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검사 번역 및 번안을 위한 ITC 지침서 

(2판) 

역자서문: 원본 문헌을 또 다른 문화권으로 옮겨가기 위해서는 언어적 의미뿐만 아니라 원본 

문화권과 대상 문화권 사이의 심리적/문화적 차이를 고려하는 노력이 필요함을 역자들은 

인식하였다. 따라서 본 지침서의 번역에서 단순히 언어적 의미를 넘어 영어권과 한국어권에서의 

심리적/문화적 차이를 고려하는 번역을 위해 본문에서 [역자주]를 간간이 삽입하였고 독자의 

이해를 돕고자 원본 지침서에 없는 96개의 각주를 제공하였다. 그리고 이 지침서에서 측정은, 

경험되는 사실들에 숫자를 부여하는 작업이고 검사는 행동의 표본에 대한 측정을 가능하게 하는 

모든 종류의 논리, 방법, 절차, 도구를 의미한다. 따라서 필기시험, 실기시험, 설문, 심리검사, 능력 

수준에 대한 등급매기기, 또는 합격/불합격 판정하기 등이 모두 검사에 포함된다.  

원본: International Test Commission. (2017). ITC Guidelines for Translating and Adapting Tests (Second Edition), 

International Journal of Testing, 18:2, 101-134, DOI: 10.1080/15305058.2017.1398166 1) 

 

검사 번역 및 번안을 위한 국제검사위원회 (ITC) 지침서 제2판은 초판을 보완하고 

검사 기술과 시행의 발전을 반영하기 위하여 2005년부터 2015년까지 준비되었다. 

지침서에는 여섯가지 범주로 나누어지는 18가지 지침이 존재한다: 선행조건(pre-

condition), 검사개발(test development), 검수(confirmation), 실시(administration), 

점수부여 및 결과해석(scoring and interpretation), 문서화(documentation). 각 지침에 

대한 설명 및 실제 적용에 대한 안내를 제공한다. 또한 지침의 원활한 이행을 위해 

점검표를 제공한다. 

핵심어: 검사 번역, 검사 번안, 검사의 현지화, 측정의 동일성, 구성개념 동등성 

 

지난 25년 동안 검사의 번역 및 번안 분야의 방법론은 몇몇 책의 출판과 많은 연구들, 그리고 

뛰어난 검사 번안 작업의 사례 등을 통해 급속히 발전하였다(Grégoire, & Hambleton, 2009; 

                                         

1) https://doi.org/10.1080/15305058.2017.1398166 
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Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005; Rios, & Sireci, 2014; van de Vijver, & Leung, 1997, 2000). 

이러한 발전은 다음 분야들에서 검사의 번역 및 번안에 대한 관심이 증가하면서 필연적이게 

되었다.  

(1) 비교 문화 심리학  

(2) 교육 성취에 대한 대규모의 국제적인 비교 연구 (예, TIMSS, OECD/PISA)  

(3) 국제적으로 통용되는 자격 인증 시험 (예, Microsoft나 Cisco와 같은 정보 기술 분야) 

(4) 응답자가 검사 수행시 언어를 선택할 수 있도록 허용함으로써 검사의 공정성 제고 

(이스라엘의 경우 대학 입학을 위해 여섯개 언어 중 하나를 선택하여 시험에 응시할 수 있다). 

번안된 검사(test)와 설문지(questionnaires)의 구성개념(construct), 방법(method), 문항 

편향(bias)의 평가를 위한 질적이고 양적인 접근에서 기술적 진보가 이루어졌는데, 여기에는 

문항반응이론(Item Response Theory; IRT), 구조방정식모형(Structural Equation Model; SEM), 

일반화가능도이론(Generalizability theory)과 같은 복잡한 통계적 절차의 사용이 

포함된다(Hambleton 등, 2005; Byrne, 2008). 또한 OECD/PISA에 의해 새로운 번역 방법이 

발전되었고(Grisay, 2003) 검사 번안 프로젝트를 완성해 가는 단계가 제시되었다(Hambleton, & 

Patsula, 1999). 검사번안 실무를 안내하는데 전형이 되는 프로젝트들 가운데 OECD/PISA 와 

TIMSS 프로젝트가 있다. 이외에도 많은 사례에서 발전이 이루어 졌다. 

지침서 초판은(Hambleton, 2005; van de Vijver & Hambleton, 1996) 응답자 집단 간 비교를 

가능하게 하고 원할하게 하는 검사 번안을 목적으로 하는 비교연구의 관점에서 출발하였다. 

지침서 작성에 내재된 기본 틀은, 하나의 문화에서 개발된 검사는 다른 문화의 맥락에 맞는 검사 

개발로 이어진다는 것이다(기존의 도구는 새로운 문화적 맥락에서 사용할 수 있도록 번안되어야 

한다). 하지만 검사 번안이 더욱 더 넓은 적용 분야를 포함하고 있음이 명확해지고 있다. 가장 

중요한 예는 다문화 집단에서 기존의 검사를 사용할 것인가 아니면 그 집단에 맞는 새로운 

검사를 개발할 것인가이다. 이를테면, 상담장면에서 서로 다른 인종 집단의 내담자들, 검사 

언어의 숙달 정도가 다른 다양한 인종 집단에 대한 교육평가, 다국적 기업의 경영을 위한 국제적 

채용을 들 수 있다. 이렇게 검사 번안이 가능한 영역의 확장은 검사의 개발, 실시, 타당화 및 

문서화에 영향을 미친다. 가능한 예로서, 기존 검사 문항에 대한 비원어민의 이해도 향상을 위해 

번안이 필요하다는 것이다(예를 들어 언어의 단순화). 지침서의 또 다른 중요한 확장은 

동시개발(즉, 원언어와 현지언어로 된 도구의 동시개발)을 수용하는 것이다. 국제적인 대규모 검사 

프로젝트의 경우 한 언어로 개발된 검사를 나중에 해당 연구에 관련된 모든 언어로 번역하거나 

번안할 수 없게 되는 상황을 피하고자 동시개발 방법을 사용하고 있다. 

검사 번역 및 번안에 대한 ITC 지침의 초판은 Vijver와 Hambleton(1996), 

Hambleton(2002), Hambleton 과 동료들(2005)에 의해 출판되었다. 1996년에서 2005년 사이에 
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출판된 지침서 들에서는 편집상의 사소한 수정만이 있었다. 한편 1996년 이래로 많은 발전이 

있었다. 첫째, ITC 지침에 대한 유용한 검토가 많이 제시되었는데, Tanzer 와 Sim(1999), Jeanrie 와 

Bertrand(1999), 그리고 Hambleton(2002)의 논문이 여기 포함된다. 이들 저자들은 지침이 가지고 

있는 가치를 강조하며 개선을 위한 일련의 제안을 제시했다. Hambleton과 동료들(2005)은 1999년 

미국 조지 타운 대학에서 개최된 ITC 국제학회에서 논문집을 출판했는데 그중 몇 개 장의 저자들 

즉, Cook 과 Schmitt-Cascallar(2005), 그리고 Sireci(2005)는 검사 번안을 위한 새로운 패러다임을 

발전시키고 새로운 방법론을 제시하였다. ITC는 2006년 벨기에 브뤼셀에서 검사 번역 및 번안에 

대한 ITC 지침에 초점을 맞춘 국제 학회를 개최했다. 40개국 이상에서 400명 이상의 사람들이 

검사 번안이라는 주제에 중점을 두고 새로운 방법론을 내놓았고, 새로운 지침을 제안하였으며, 

성공적인 구현 사례를 공유하였다. 1996년에서 2009년까지 국제 학회의 심포지엄에서 많은 

논문이 발표 되었고(예, Grégoire & Hambleton, 2009) ITC 지침서 제2판의 초기 스페인어 판을 

Muñiz, Elosua, and Hambleton(2013)의 논문에서 볼 수 있다. 

2007년, ITC 이사회는 6인의 위원회를 결성해 이 분야에서 진전된 새로운 지식과 

연구자들이 얻은 많은 경험을 강조하여 ITC 지침을 갱신하도록 하였다. 갱신된 내용은 다음과 

같다.  

(1) 서로 다른 언어 집단 간 검사의 요인 동등성 확인을 위한 구조방정식모형의 발전 

(2) 서로 다른 언어 집단 간 다분문항 평정척도(rating scale)에서의 차별기능문항 식별을 위한 

확장된 접근 

(3) OECD/PISA 및 TIMSS와 같은 국제적인 평가 프로젝트에 의해 개척된 새로운 번안 설계 

 

이 위원회 역시 2008년 프라하, 2009년 오슬로에서 개최된 심리학자들의 국제 학회에서 새로운 

지침에 대한 발표와 초안을 제공하고 상당한 정도의 피드백을 받았다. 

 

실시 지침에 대한 절은 제2판에서도 유지되었으나 중복된 지침은 결합되어, 전체적으로 

지침의 수가 여섯 개에서 두 개로 축소되었다. “문서화/점수해석”은 초판에서는 마지막 절이었다. 

제2판에서 이 절은 독립된 두 개의 절- 점수부여와 해석, 문서화로 나누었다. 또한 이 절에 원래 

들어 있던 네 개 지침 중 두개는 상당히 개정되었다. 

 초판과 마찬가지로, 우리는 검사 번역과 번안의 차이점을 독자들이 분명하게 구분하기를 

원한다. 검사 번역(translation)이 아마도 일반적인 용어이지만, 번안(adaptation)은 더 넓은 의미의 

용어이며 검사를 한 언어와 문화에서 다른 언어와 문화로 옮겨가는 것을 가리킨다. 검사 번안은 

제 2의 언어와 문화에서 번안된 검사가 원본언어에서와 같은 구성 개념을 측정하는지 아닌지의 

결정, 번역자를 선정하는 일, 검사 번역을 평가하기 위한 설계(design)의 선택(예, 번역-역번역), 
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필요한 모든 양해사항(accommodation)2의 선택, 검사 형식의 수정, 번역의 실시, 제 2의 언어와 

문화에서 수행된 검사의 동등성을 확인, 기타 필요한 타당화 연구의 진행을 포함한 모든 활동을 

말한다. 반면, 검사 번역은 한 언어와 문화에서 다른 언어와 문화로 검사를 옮겨갈 때 언어적 

의미를 보존하기 위한 언어의 실제 선택이라고 하는 제한된 의미를 지니고 있다. 검사 번역은 

번안의 일부일 뿐이지만, 그 자체로만 보자면 한 언어와 문화에서 다른 언어와 문화로 검사를 

옮겨감에 있어서 교육학적 혹은 심리학적 동등성에 대한 고려가 없는 매우 단순한 접근이다. 

 

지침 

 

서론 

이 지침서에서의 지침을 정의하자면, [원본검사 집단이 아닌] 다른 집단에서의 사용을 목적으로 한 

심리학적/교육학적 검사의 동시개발을 수행하고 평가하는데 중요한 실무를 의미한다. 지침은 

여섯개 주제로 구성되었고 총 18개이다: 선행조건(3개 지침), 검사개발(5개 지침), 검수-경험적 

분석(4개 지침), 실시(2개 지침), 점수부여및 결과해석(2개 지침), 문서화(2개 지침). 

제 1절 인 “선행조건” 지침은 번역/번안 과정이 시작되기 전에 필요한 결정이 내려져야 

한다는 사실을 강조한다. 제 2절인 “검사개발” 지침은 검사 번안의 실제 과정에 중점을 두었다. 

제 3절인 “검수” 지침은 다양한 언어와 문화에서 검사의 동등화 3 , 신뢰도, 타당도를 지지하는 

경험적 증거의 누적과 연관된 것이다. 마지막 세 절은 “실시”, “점수부여 및 결과해석”, “문서화”와 

관련되어 있다. “문서화”는 심리학 및 교육학의 번안 노력에서 특히 등한시 되어오던 주제였다. 

우리는 학회지 편집자 및 연구지원기관에서 번안 과정의 문서화에 대해서 더욱 엄격히 고려할 

것을 기대한다. 각 지침에서는 설명 및 실무에서의 시행을 위한 제안을 제시하고 있다. 

 

1. 선행조건 지침 

선행조건-1 (1)4. 번안하기 전에 검사와 관련된 지적 재산권 소유자로부터 허가를 얻는다. 

                                         

2 양해사항은 검사 응답자 개인에게 특별히 다른 사람들에 비해 불리한 점을 감안하여 

검사환경가운데 필요한 정도로 배려가 주어지는 부분들임. 자세한 정의는 아래 웹사이트에서 

확인가능하다. https://www.edglossary.org/test-accommodations/ 

3 원본 검사를 기준으로 하는 동등화를 말한다. 

4 선행조건-1은 “선행조건” 관련의 지침 3개중 1번임을 의미하고 (1)은 전체 18개 지침중에서 

https://www.edglossary.org/test-accommodations/
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설명. 지적재산권(Intellectual property rights)은 자신의 창작물, 발명품, 또는 제품에 대해 

가지는 일련의 권리를 의미한다. 이는 창작물에 대한 도덕적, 경제적 권리를 부여함으로써 

창작자의 이익을 보호한다. 세계지적재산권기구(www.wipo.int)에 따르면, “지적재산은 정보나 

지식의 항목에 대한 것으로서, 이는 어느 곳에서든 동시에 무제한 복제되어 유형물로 나타날 수 

있는 것들이다.” 

지적재산에는 산업재산과 저작권이 있다. 산업재산은 발명품, 산업디자인, 상표 및 

상호를 보호하는 특허를 가리킨다. 저작권은 예술적 혹은 기술 기반의 창작물을 의미한다. 

창작자(저자)는 자신의 창작물에 대해 특정의 권한을 가진다(예, 복제되거나 각색될 때 왜곡 

방지). 그외 사람들(예, 출판사)은 창작자(저자)로부터 허가 받은 경우에 그에 따른 권리를 행사할 

수 있다(예, 복사본 만들기). 많은 경우 검사에 대한 저작권은 다른 저술과 마찬가지로 저자가 

출판사 혹은 배포자에게 양도할 수 있다5. 

교육학적/심리학적 검사는 분명히 인간 정신의 창작물6이기 때문에 지적재산권에 의해 보호된다. 

대부분 저작권은 문항의 특정 내용(예, “1+1=…?” 혹은 “나는 슬프다” 등과 같은 문항에 대해서는 

저작권이 없음)이 아닌 검사의 독창적인 구성(척도의 구조, 점수부여, 자료의 조직화 등)에 

해당된다. 따라서, 기존 검사의 구조와 점수부여 체계를 그대로 유지하면서 새로운 문항을 만드는 

것은 모방(mimicking)으로 지적재산권에 대한 침해이다. 번안에 대한 권한을 인가받은 경우, 검사 

개발자는 원저자로부터 기존 검사의 특성(구조, 내용, 형식, 점수부여 등)을 수정할 수 있도록 

허락받지 않은 이상 이를 존중해야 한다. 

실무를 위한 제안. 검사 개발자는 기존 검사의 모든 저작권법 및 계약을 존중해야 한다. 

번안 작업을 시작하기에 앞서 지적재산권 소유자(저자 또는 출판사)가 서명한 계약서를 가지고 

있어야 한다. 계약서에는 기존 검사의 특성과 관련하여 수정 가능한 사항을 명시해야 하며 

번안된 검사에 대한 지적재산권 소유자를 명확히 해야 한다. 

 

선행조건-2 (2). 검사점수를 적용하고자 하는 대상 집단에 비추어, 검사에서 측정될 구성개념의 

정의와 내용이 문항내용에 반영된 정도가 충분한지 평가한다7. 

                                         

1번임을 의미한다. 

5 한국내에서는 저작권은 저자에게 있고 출판사는 판권을 가진다. 

6 예술적인 것은 아니지만 과학적 지식과 기술을 기반으로 하는 창작물이다. 

7 문항의 '구성개념 표상(construct representation)'이라고 하며 검사의 구성개념 타당도에 대한 
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설명. 이 지침에서는, 검사에서 무엇이 평가되는지에 대하여 언어 및 문화가 다른 집단 

간에 동일하게 이해될 것을 요구하며, 이것이 문화 간 타당한 비교의 기초가 된다. 이 단계에서 

검사나 도구가 아직은 번안되지 않았으므로, 연구대상 집단 내에서 기존의 유사한 검사들에서의 

경험적 증거를 살펴보거나, 구성개념과 문항 간 대응에 대한 판단, 그리고 연구대상 집단의 

언어에 적절한 검사인지를 판단하는 것이 바람직하다고 할 수 있다. 그러나 궁극적으로 이 

중요한 지침은, 검수-2 (10)에서 요구하는, 증거에 수반되는 경험 자료8에 비추어 평가되어야 한다. 

분석의 목적은 검사의 구조를 확립하는 것이 아니라(그 확립이 분석의 부산물이긴 하지만), 여러 

언어판 검사에 걸친 구조의 동등성을 검수하는 것이다.     

 실무를 위한 제안. 각 문화/언어 집단에서 측정되는 구성개념의 적절성을 평가하기 

위해서는, 측정되는 구성개념과 관련된 전문가들 그리고 평가대상인 문화집단에 친숙한 

전문가들을 모집해야 한다. 그리고 모집된 피험자들은 다음 질문에 답을 해야 할 것이다. 즉, 

구성개념이 두 집단(원검사 집단, 새로운 문화집단)의 문화들에서 이해 가능한 것인지? 예를 들어, 

위원회(ITC)에서는 [원래 문화의]교육장면검사에서 측정된 구성개념이 제2의 문화에서는 의미가 

없거나 퇴색되는 것으로 판단된 경우가 여러 번 있었다. 초점 집단, 면담 및 설문 조사와 같은 

방법을 사용하여 구성개념의 동등성 정도에 대한 구조화된 정보를 얻을 수 있다.  

 

선행조건-3 (3). 대상집단9에서 검사 의도와 관련 없는 언어/문화적 차이가 가져오는 영향을 

최소화한다.  

설명. 검사가 측정하고자 하는 변수10와 무관한 문화적, 언어적 특성은 [번안]프로젝트의 

                                         

증거 중 하나가 된다. 

8 여기서 증거는 '집단 간에 구성개념의 동등성, [측정]방법 동등성 및 문항 동등성' 증거이고, 

경험자료는 그 증거들에 대한 관련 통계수치들이다. 선행조건-2(2)에서는 구성개념이 문항에 잘 

표상되고 있는지의 질적평가를 필요로 하고 검수-2(10)에서는 집단 간에 구성개념이 동등한지 

양적평가를 필요로 하는 것이다. 

9 이 지침서 전체에서 “population”은 검사대상 집단을 가리킨다. 따라서 특별히 “검사”라는 

접두사 없이 대상집단으로 번역한다. 

10 여기서 변수는 구성개념의 의미이다. 구성개념이 전통적으로는 심리학에서 이야기하는 

잠재변수(latent variable, factor)이지만, 검사의 관점에서는 측정의 대상이 되는 구체적 행동(예, 

구매시도, 범죄가담정도 등)이나 복합변수(composite variable, component, 예, 삶의 질을 

“경제+건강+주관적 안녕감”으로 측정할 경우)도 포함된다. 
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초기 단계에서 식별 되어야한다. 그런 무관한 특성들 가운데는 검사에서 사용되는 문항의 형식, 

자료 (예, 컴퓨터, 그림, 도표의 사용 등), 시간 제한 등이 있다.  

이 문제에 대한 접근은 원검사 집단과 언어적/문화적으로 다른 대상집단 간의 

‘언어적/문화적 거리’를 평가하는 것이다. 언어적/문화적 거리의 평가에는 언어, 가족 구조, 종교, 

생활 방식 및 가치의 차이에 대한 고려가 포함될 수 있다 (van de Vijver & Leung, 1997).   

이 지침은 주로 질적 방법론에 그리고 특정 문화 및 언어의 차이에 대한 연구에 익숙한 

전문가들에게 의존한다. 검사 번역자는 대상언어와 문화에 대해 원어민이어야 하지만, 대상언어만 

알면 방법 편향에 대한 가능한 원인들을 식별하기 어렵기 때문에, 번역자 선정에 대한 특별한 

주의가 필요하다. 예를 들어, Hambleton, Yu 및 Slater (1999)에 의해 수행된 8학년 중국계 

미국인의 수학 성취도에 대한 비교 연구에서는, 수학 시험관련의 많은 문화적 측면들과 더불어 

형식 및 시험의 길이에서 문제가 발견되었다. 

실무를 위한 제안. 이 지침은 어떤 시점에서도 경험적 자료를 구해서 논하기가 어렵다. 

특히 번안 초기 단계에서는 경험적 자료에 근거한 논의를 하기 어렵다. [따라서] 초기단계에서는 

질적 증거를 수집해야 하는 일이 자주 있다. 

 관찰, 면담, 초점 집단 또는 설문조사를 통해 검사 참가자의 동기 부여 수준, 

지시사항들에 대한 이해, 심리검사 경험, 검사실시의 신속성, 평정 척도(rating scale)에 

대한 친숙도 및 문화적 차이를 파악한다(단, 제반 변수11 자체에 대한 이해가 문화 간에 

다르면 이러한 검토가 무의미해질 수 있다). 참가자들로부터 이러한 연구 자료를 

수집하는 것에 문제가 있으면 번역자들로부터 가능한 많은 정보를 구해야 한다. 이들 

작업의 일부는 검사 번안을 진행하기 전에 이루어질 수 있다. 

 일단 검사가 번안되고, 공분산분석이나 기타 분석들을 통한 타당화 연구의 준비가 

되었으면, 이어지는 경험분석에서 이들 ‘오염변수’를 통제하는 것이 가능하다. 여기서 

타당화 연구는 여러 언어/문화 집단으로 구분되는 참가자들을 동기부여 수준이나 특정의 

평정척도에 대한 친숙도 수준에 맞추어 분류하고 분석하는 것이다12(e.g., Javaras & Ripley, 

2007; Johnson, 2003). 

                                         

11 여기서 제반 변수는 ‘검사 참가자의 동기부여 수준, 지시사항에 대한 이해, 심리검사 경험, 

검사실시의 신속성, 평정척도에 대한 친숙도 및 문화적 차이’를 가리킨다. 이들은 다음 문단에서 

말하는 ‘오염변수’이다. 

12 이러한 분석은 실험설계의 틀에서 보면 block factorial design이 될 수 있다. 즉 언어/문화 

차이가 블록이 되고, 동기부여 및 친숙도 변수들이 요인이 된다. 
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2. 검사개발 지침  

검사개발-1 (4). 번역 및 번안 과정에서 관련 전문 지식을 갖춘 전문가를 택하여, 대상 집단의 

언어적, 심리적, 문화적 차이에 대한 고려를 확실히 한다.  

설명. 이 지침은 검사 번안 기관이 검사 번안과 관련된 번역자를 구할 때, 두 언어에 

대한 지식을 넘어 유자격자13를 찾도록 하는 데 영향을 미쳤음을 보여주는 상당한 증거로 인하여 

수년에 걸쳐 가장 영향력 있는 지침 중 하나가 되었다(Grisay, 2003). 문화에 대한 지식 그리고 

검사 주제와 제작에 대한 최소한의 일반적 지식은 번역자 선정 기준의 일부가 되었다. 또한, 이 

지침은 다양한 설계(예, 번역 및 역번역 설계)에서 검사를 번역 및 번안하는 기관으로 하여금 

최소한 두 명의 번역자를 사용하도록 장려하는 방향으로 영향을 주었다. 모든 결정 과정에서 한 

명의 번역자에 의지하는 낡은 관행은 오늘날에는 수용 가능한 관행의 목록에서 제외되었다.  

대상 문화에 대한 전문 지식은 번역자가 대상언어에 대한 원어민일 것을 필수로 하고, 

대상언어권의 현장에서 생활하는 것을 바람직한 조건으로 할 때 확보된다. 대상언어의 원어민 

번역자는 정확한 번역을 할 뿐만 아니라 부드럽게 읽히고 문화적으로 동질감을 주는 번역본을 

만든다. 번역자가 대상언어권의 현장에서 살고 있다면 현재 사용되는 언어에 대한 최신 지식을 

가지고 있을 것이 확실하다. 

지침에서 ‘전문가’에 대한 정의는 전문적 품질의 번역/번안 검사의 제작에 필요한 (1) 

관련 언어, (2) 문화, (3) 검사의 내용, 그리고 (4) 검사 전반(testing) 14에 대한 일반적인 원칙에 

대하여 충분한 지식을 가진 사람 또는 집단이다. 다른 사람들이 간과할 수 있는 영역을 검토하기 

위해, 서로 다른 역량을 갖춘 사람들(예, 특정 주제에 전문 지식이 있는/없는 번역자, 검사 전문가 

등)로 구성된 집단을 사용하는 것이 효과적일 수 있다. 모든 경우에 검사 내용에 대한 지식 

외에도 검사 전반의 일반 원칙에 대한 지식은 번역자 훈련내용의 일부로써 제공되어야 한다.  

실무를 위한 제안. 다음과 같은 세부 사항들을 제안한다.  

 대상언어권에서의 원어민이면서 그 문화에 대한 심층적 지식이 있는 사람을 번역자로 

선정한다. 대상언어권 현지에 거주하는 사람이 선호된다. 흔히 범하는 실수는, 언어는 

                                         

13 단순히 집단간 상이한 언어에 대한 지식만이 아닌 심리적/문화적 차이를 이해하는 번역자가 

유자격자이다. 

14 검사전반(testing)은 검사의 구상, 검사 제작 또는 번역/번안, 실시, 점수부여, 타당화, 

문서화등의 제반 내용을 가리킨다 
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알고 있지만, 문화를 잘 알지 못하는 사람을 번역자로 선정하는 것이다. 문화에 대한 

심층적 지식이 [검사의] 문화적 동질성 15 을 유지하는데 필수적인 경우가 자주 있다. 

문화적 지식을 갖게 되면 현지 참가자들이 익숙하지 않은 문화 특수적 어휘들(예: 

크리켓, 에펠 탑, 링컨 대통령, 캥거루 등)을 식별하게 된다.   

 가능하다면 검사 내용에 대한 경험과 평가 원리에 대한 지식을 가진 번역자를 선정한다 

(예, 다지 선다형의 경우, 정답은 다른 선택지보다 길거나 짧지 않고 비슷한 정도라야 

하며, 문법적 단서가 정답을 찾는 데 도움이 되지 않도록 하며, 참-거짓(진위형) 문항에서 

참 진술이 거짓 진술보다 더 길지 않아야 한다).   

 검사 개발 원칙을 알고 있는 번역자를 찾는 것이 거의 불가능 할 수 있다. 따라서 

번역자에게 자신이 작업할 형식에 따른 문항 작성의 원칙에 대하여 교육을 제공하는 

것이 필수적이다. 훈련이 되지 않을 경우, 때로는 지나치게 양심적인 번역자는 번역된 

검사의 타당도를 낮추는 오류의 원천이 될 수 있다. 예를 들어 번역자는 의도된 정답이 

확실하게 실제 정답이 되도록, 의미를 분명히 하는 말을 추가할 수 있다. 그렇게 

함으로써, 번역자는 그 문항을 의도한 것보다 더욱더 쉽게 만들 수 있고, 혹은 더 길어진 

정답은 시험에 강한 참가자들에게 정답이라는 실마리를 제공할 수 있다.   

 

검사개발-2 (5). 대상 집단에서 검사 번안의 적합성을 극대화하기 위해 적절한 번역 설계와 

절차를 사용한다.  

설명. 이 지침은 번역자 또는 번역 집단에서 내리는 결정이, 대상 집단에 대한 번안의 

적합성을 최대한 높이는데 기여할 것을 요구한다. 이는 [번안검사에서의] 언어가 자연스럽고 

수용할 만하다고 느껴져야 한다는 것을 의미한다. [원본 검사와 번안검사 간에] 문자 그대로의 

동등함보다는 기능적 동등성에 초점을 맞춘다. 이러한 목표를 달성하기 위해 널리 쓰이는 번역 

설계는 순방향 번역16과 역방향 번역이다. Brislin (1986)과 Hambleton 과 Patsula (1999)는 두 가지 

번역 설계에 대한 정의, 강점 및 약점을 포함하여 전반적인 논의를 제공한다. 이 두 설계 각각은 

결함이 있어 [어느 하나만으로는] 번역/번안 검사를 타당화하기에 충분한 증거를 제공하는 경우가 거의 

없다는 것에 유의해야 한다. 역번역 설계의 주요 단점은 이 설계가 가장 좁은 형태로 구현될 경우 

                                         

15 번안검사가 대상문화를 반영하는 정도가 높을 때 문화적 동질성이 확보된다. 

16 순방향 번역은 줄여서 '순번역', 순방향이라는 맥락이 분명한 경우에 한해서 '번역'으로 

서술하였다. 그렇지 않을 경우의 '번역'은 포괄적인 의미를 가진다. 
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검사의 대상언어 판 자체에 대한 검토가 수행되지 않는다는 것이다17. 그 결과로, 역번역이 최대한 쉽게 

되도록 번역/번안이 이루어지는 경우가 자주 있고, 때로는 오히려 어색한 번역/번안 검사가 

만들어지기도 한다.  

두벌 번역18  및 조정 절차는 단일 번역의 특수성에 의존하는 단점과 위험을 해결하기 

위한 것이다. 이 접근 방식에서 제3의 독립적 번역자 혹은 전문가 패널은 두벌의 순번역간의 

불일치를 확인하고 해소하며 이를 단일판으로 조정한다. PISA와 같은, 대규모 문화간 평가 

프로그램에서 두 가지의 다른 언어 판 (예, 영어 및 불어)을 각각 원본 검사로 하여 두벌의 

번역본이 나오면 이를 조정하여 단일판이 얻어진다 (Grisay, 2003). 이 방법은 [두벌의 번역 간에] 

불일치하는 부분을 파악하여 대상언어로 직접 검토하는 등 중요한 장점을 제공한다. 또한 두 개 

이상의 언어로 된 원본들을 사용하면 원언어들의 문화적 특수성이 [번안 검사에] 미치는 영향을 

최소화하는 데 도움이 된다. 

언어 구조의 차이는 검사 번역에 문제를 가져올 수 있다. 예를 들어 Rotter 와 Rafferty 

(1950)가 영어로 개발한 잘 알려진 척도의 문항 중 하나인 “I like --- ”; “I regret ---”; “I can’t ---” 와 

같은 문장완성형의 빈칸을 채워야 하는 검사가 있다. 그러나 이와 같은 문항 형식은 

한국어에서는 부적절하며, 목적어는 주어와 동사 사이에 와야 한다 19 . 따라서 영어판처럼 

불완전한 문장을 사용하면 한국 학생은 처음에 문장을 작성하기 전에 문장의 동사를 먼저 살펴야 

하므로 응답 행동이 다를 수 있다. 

이 문제에 대한 어떤 해결안에서도, 대상언어판은 형식의 측면에서 원본 검사와 다를 수 

밖에 없다.  

실무를 위한 제안. 검토자들의 판단 자료를 모아서 정리하는 것은, 지침이 준수되고 

있는지 점검하는 데 특히 유용하다.  

 Brislin (1986), Hambleton과 Zenisky (2010), Jeanrie와 Bertrand (1999)가 개발한 평정 

척도를 사용한다. Hambleton과 Zenisky는 번안 과정에서 번역본에 대해서 점검해야 하는 

25가지 측면들의 목록을 경험적으로 타당화해서 제공한다. Hambleton과 Zenisky(2010)의 목록 

가운데에는 "번역 문항의 언어와 원본 검사의 언어 간에 난이도가 대등하고, 공유되는 성질이 

있는가?" 그리고 "번역이 두 언어판 검사 문항의 난이도에 영향을 줄 정도로 문장상의 

                                         

17 번역/번안된 것에 대한 검토없이, 그에 대한 역번역을 하여 원본검사와 비교하므로 번역/번안 

검사 자체에 대한 검토는 생략된다. 

18 두벌 번역은 번역자(팀)가 하나 아닌 둘인 경우로서 번역/번안 결과가 한벌이 아니고 두벌이다.   

19 원문에서는 터키어의 예를 들었으나 번역과정에서 한국어에 대한 예로 바꾸었다. 
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변화(생략, 대체 또는 추가)가 있는가"가 있다. 

 현실적으로 가능하다면 복수의 번역 설계를 사용한다. 예를 들어, 전문가 패널이 두벌 

번역 및 조정을 통해 작성한 다음, 재 점검을 위해 역번역 설계를 사용할 수 있다.  

 검사가 여러 문화권에서 사용되도록 고안된 경우, 향후에 문화권별로 번역/번안해야 하는 

문제가 발생하지 않도록 처음부터 복수 언어판을 동시 개발하는 것을 고려한다. 검사의 

동시 개발에 관한 자세한 정보는 Solano-Flores, Trumbull 과 Nelson-Barber (2002)에서 

찾아볼 수 있다. 원본 검사를 설계할 때 적어도 향후 번역자에 의한 번역을 가능하게 

하고 잠재적인 문제를 최대한 피할 수 있도록, 특별히 문화 특수적 사항이나 특이한 

문항/반응양식 등을 피하도록 한다.  

 언어 간 구문 차이를 고려하면, 경직된 문장 구조의 경우 번역상의 문제 때문에 

대규모의 국제 [교육] 평가에서 그리고 아마도 심리 검사에서도 그런 구조에 의존하는 

형식은 피해야 한다.   

 

검사개발-3 (6). 검사에서의 지시사항과 문항 내용이 모든 대상집단들에서 유사한 의미를 

갖는다는 증거를 제공한다.  

설명. 이 지침에서 요구하는 증거는 다양한 전략을 통해 수집할 수 있다 (예, van de 

Vijver & Tanzer, 1997). 이들 전략에는 (1) 현지 문화와 언어에서 원주민이라 할 수 있는 검토자를 

사용, (2) 응답자들20 가운데 이중 언어 사용자들을 이용, (3) 검사를 평가하기 위해 현지에서의 

조사 실시, (4) 수용가능성과 타당도를 향상시키기 위해 비표준화된 검사 실시를 해본다.  

번안판을 소규모로 시행해보는 것은 좋은 방법이다. 소규모 시행은 검사 실시 및 자료 

분석을 가능하게 하는 것은 물론, 가장 중요한 것은 실시자 및 응답자와의 면담을 통해 검사 

자체에 대한 비평을 받을 수 있다. 상이한 언어배경의 내용 전문가, 또는 이중언어를 구사하는 

내용 전문가를 활용한 번역 설계도 가능하다. 예를 들어, 이중언어를 사용하는 내용 전문가에게 

두 가지 [원본, 번안판] 검사의 문항 형식과 내용에서 난이도가 유사한지 평가하도록 요구할 수 

있다. 인지적 면접은21 [용도가] 앞으로 기대되는 또다른 방법이다 (Levin et al., 2009).   

                                         

20 번안검사를 실시하거나 그에 대한 의견을 구할 때의 응답자들을 의미한다. 

21 인지적 면접은 인지작용이나 그 과정을 묻기 때문에 인지적 면접이라고 한다. 번안검사제작시 

인지적 면접은, 번안 검사의 본검사가 제작되기 전에 일종의 예비검사 단계에서 검사중 또는 

검사후 8~12명 정도의 응답자들에게 개방형 질문이나 언어적 탐침(probing) 질문을 통해 검사를 
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실무를 위한 제안. 이 지침을 구현하기 위한 몇 가지 제안들이 있다. 

 검사의 번역/번안을 평가하기 위해 현지 문화와 언어에서 원주민이라고 할 수 있는 

검토자를 이용한다. 

 검사에서의 지시사항과 문항측면에서 두가지 언어판 간 동등성에 대한 의견을 구하고자 

이중언어 응답자 표본을 사용한다.  

 현지에서의 설문조사를 통해 검사를 평가한다. 이러한 소규모 시행은 매우 가치가 있다. 

검사 문항에 대한 응답자의 실제 응답보다 실시자 및 응답자의 의견이 더 가치 있는 

경우가 많으므로 검사 실시 후 반드시 이들을 면담한다.  

 수용가능성과 타당도를 높이기 위해, 번안된 검사를 몇번 실시해 본다 22  [매번 

지시사항을 달리해서 실시해야 한다]. 각 실시에서 유사한 지시사항을 사용하면 

대상언어/문화 집단이 어디에서 잘못된 이해를 하였는지 알 수가 없다. 

 

검사개발-4(7). 문항 형식, 평정 척도, 점수부여 범주, 검사상의 관례 23 , 실시 방법 및 기타 

절차가 의도된 모든 대상집단에 적절하다는 증거를 제공한다.  

설명. 5점 척도나, [컴퓨터 사용검사에서 마우스로] “끌어다 놓기” 또는 “올바른 것에 모두 

대답하기”, 심지어 “단 한 개의 대답만 선택하기”와 같은 문항의 형식은 이전에 이러한 형식을 

사용해보지 못한 응답자들에게 혼란을 줄 수 있다. 심지어 문항의 배열, 그래픽의 사용이나 

급격하게 확산되는 컴퓨터화 된 문항의 형식도 참가자들에게 혼란을 줄 수 있다. 이러한 유형의 

오류에 대한 많은 예가 미국에서 아동에 대한 표준화된 검사를 컴퓨터로 옮길 때 발생하였다. 

이러한 문제는 연습 문제를 통해 대부분의 아이들이 극복할 수 있다. 응답자들은 이러한 새로운 

문항 형식에 친숙해야 하는데, 그렇지 못하면 개인 및 집단 검사 결과를 왜곡할 수 있는 검사 

편향의 원인이 된다. 

                                         

평가하기 위한 질적 접근이다. 응답과정에서 어떤 인지 작용이 있는지 파악하고자 “그 설문에서 

묻는 것은 무엇이었나요?” 또는 “왜 당신의 건강이 ‘보통’이라고 했는지 이야기 

해주시겠습니까?”등의 질문을 한다. 

22 물론 이것은 소규모의 비표준화된 실시를 말한다. 

23 검사의 문항, 채점, 점수체계, 실시의 구체적 사항등 검사전반에서 일반적으로 이루어지는 

부분을 가리킨다. 
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컴퓨터 기반 검사와 관련하여 최근에 발생하는 문제가 있다. 컴퓨터 기반 검사 

플랫폼 24에 익숙하지 않은 경우, 응답자가 그에 익숙해지도록 개별지도 또는 지침서가 있어야 

의미있는 점수를 제공할 수 있다.  

실무를 위한 제안. 이 지침이 준수되는지 평가하는 데는 질적 증거와 양적 증거가 각기 

역할을 한다. 번안된 검사에서 점검해야 할 몇 가지 사항은 다음과 같다.  

 연습 문제가, 응답자들이 올바른 응답을 할 수 있는 수준까지 또는 검사 자료에 대한 

그들의 숙달도25를 반영하는 정도까지 끌어 올리기에 충분한지 점검한다.  

 응답자가 검사 진행과정에 들어 있는 새로운 문항 형식이나 실시방식(예, 컴퓨터기반 

실시)을 숙지하도록 한다.  

 검사상의 관례(예, 검사내 도표의 배치 또는 답안지에 답안 표시)가 응답자에게 잘 

이해되는지 확인한다. 

 Jeanrie와 Bertrand(1999) 그리고 Hambleton과 Zenisky(2010)가 개발한 평가 척도가 

도움이 된다. 예를 들어 Hambleton과 Zenisky는 “두가지 언어판 간에 물리적 배열을 

포함한 문항 형식이 [원문과 번안판 간에] 동일한가?” 그리고 “단어 또는 어구의 

강조(진하게, 기울임, 밑줄 등)가 원본 문항에서 사용된 경우, 번역된 문항에서도 그렇게 

강조되었는가” 등의 질문을 통해 검토한다.    

   

검사개발-5 (8). 문항분석, 신뢰도 평가 및 소규모의 타당도 연구를 통해 번안검사에 수정할 수 

있도록 예비검사를 실시하여 자료를 수집한다. 

설명. 많은 시간과 비용이 소요되는 대규모 검사26를 통해 점수의 신뢰도 및 타당도 연구 

및/또는 규준작성 27  연구를 시작하기 전에 번안된 검사의 심리측정학적 증거를 확인하는 것이 

                                         

24 컴퓨터 기반 검사 플랫폼은 컴퓨터의 도입으로 가능해진 검사관리 시스템을 가리킨다. 즉, 

검사 관리자는 문항은행에서 문항을 선별하여 검사를 구성하고 응시자의 점수를 관리할 수 있고, 

응시자는 개인 번호를 이용하여 컴퓨터 화면상에서 검사를 실시하고 즉시 점수를 알수있는 

시스템이다. 

25 응답자의 역량수준을 가리킨다. 

26 이런 용도의 대규모 검사를 본검사라고도 한다 

27 규준참조검사(상대평가용)의 경우 규준(norm)이 작성되지만, 준거참조검사(절대평가용)의 경우 
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중요하다. 검사 점수의 신뢰도와 타당도에 대한 초기 증거를 제공하기 위해 수행될 수 있는 많은 

심리측정학적 분석이 있다. 예를 들어, 검사 개발 초기 단계에서, 최소한의 적당한 표본 크기(예: 

100)와 문항 정보는 특정 검사 문항의 기능파악에 매우 필요한 자료를 제공할 수 있다. 다른 

문항에 비해 매우 쉽거나 어렵거나 또는 낮은 변별력을 가진 문항들의 결함에 대해 검토할 수 

있다. 다지선다형 문항에서는 오답선지들의 효과성을 조사하는 것이 적절할 것이다. 문항분석을 

통해 문항의 문제들이 발견되고 수정될 수 있다. 또한, 문항 분석을 위해 수집된 자료에서, 알파 

계수 또는 오메가 계수 (McDonald, 1999) 28 가 산출되고 검사 개발자가 원본 및 대상언어판 

검사의 적절한 길이를 결정하는데 귀중한 정보를 제공한다.   

경우에 따라, 번안의 특정 측면에 대한 문제가 여전히 있을 수 있다. 검사에서의 

지시사항이 온전히 이해될 수 있는가? 새로운 언어와 문화에서의 응답자들을 효과적으로 

안내하려면 지시사항이 달라져야 하는가? 컴퓨터 기반 검사는 번안검사의 대상집단에서 특정한 

소집단(예: 낮은 사회경제적 지위의 응답자)에게 문제를 발생시킬 것인가? 사용 가능한 시간에 

너무 많은 문항들이 제시되고 있지 않는가? 이 모든 문제들과 더 많은 것들에 대하여, 어느정도 

규모(modest-sized)29 있는 타당화 연구를 통해 답할 수 있다. 이러한 연구의 목적은 다음 단계로 

진행할 수 있는지에 대한 결정을 내리는데 충분한 자료를 수집하는 것이다. 만약 다음 단계로의 

진행이 결정되면, 일련의 상당히 큰 연구들이 계획되고 수행된다(예, 차별기능문항 연구, 검사의 

요인 구조 연구)30. 

실무를 위한 제안. 여러 가지의 기본적인 분석들을 수행할 수 있다.  

                                         

기준점수(cut-score)가 작성된다.  

28 알파 계수는 흔히 Cronbach 알파 또는 정확하게는 Cronbach-Guttman α 계수라고 하고 

고전검사이론에서 정의된 신뢰도의 추정치이다. 그에 반해 오메가(ω) 계수는 McDonald가 제시한 

신뢰도 추정치로서 요인분석의 결과에 고전검사이론의 정의를 적용해서, 요인점수의 신뢰도를 

구한 것이다. 이것은 측정의 오차가 포함된 검사점수 자체의 신뢰도가 아니고, 그 오차가 배제된 

요인점수의 신뢰도이므로 좀 더 엄격한 개념이다. 

29 적어도 100명보다는 크지만, DIF 연구나 요인구조 연구에 필요한 표본크기보다는 작은 규모를 

의미한다. 

30 이 지침서에서는 ‘상당히 큰 연구들’은 본검사에서의 연구를 의미한다. 그러나, 검사 제작의 

실제에서 이 부분 전체를 본검사에서 진행하기에는 너무 늦다. 예비검사 단계에서 어느정도 

실시되어야, 본 검사에서 확인 및 정교화 할 수 있다. 
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 고전적인 문항분석을 수행하여 문항 평균점수 및 문항 변별도 31 를 구한다. 그리고 

다지선다형 문항이나 유사한 선택형 문항에 대해서는 오답선지분석32 을 수행한다.  

 신뢰도 분석을 실시한다(예, 2점척도로 채점되는 문항에서는 KR-20 33 , 또는 다분척도로 

채점되는 문항에서는 알파 또는 오메가 계수).  

 필요에 따라 한 두가지 연구를 수행하여 번안 검사의 타당도에 대한 통찰을 얻는다. 

예를 들어, 번안 검사가 컴퓨터를 통해 실시된다고 가정하면, 검사 실시의 방식(즉, 

지필과 컴퓨터로 실시)을 평가하는 연구를 진행해야 한다. 검사 지시사항에서 응답자들이 

모든 문항에 답하도록 요구할 경우, 이를 달성하기 위한 최선의 지시사항이 무엇인지 

파악하기 위한 연구가 필요할 수 있다. 응답자들에게 필요한 정보가 없을 경우 추측하여 

답을 하라고 권해도, 응답자에 따라서는 모든 문항에 답하는 것이 놀라울 정도로 어려운 

것임을 연구자들이 발견하고 있다.  

 

3. 검수 지침 

검수 지침은 본격적인 타당도 연구34에서의 경험적 분석에 대한 것이다.  

검수-1 (9). 검사의 대상집단으로서의 특징을 가지며 경험적 분석을 위한 충분한 크기의 표본을 

선정한다.   

설명. 자료수집 설계는 상이한 언어판 간의 규준 작성 (필요한 경우)및 [검사] 동등성을 

확인하고, 타당도 및 신뢰도 연구, 차별기능문항 연구를 실시하기 위해 자료를 수집하는 방식을 

말한다. 자료의 첫 번째 요건은 안정적인 통계 정보가 가능할 정도로 충분히 큰 표본이어야 

한다는 것이다. 이는 어떠한 연구에도 적용되지만, 번안 검사의 타당화 연구에 특별히 중요하다. 

왜냐하면, 검사의 동등성 및 문항 동등성을 확립하는데 필요한 통계적 기법(예, 확인적 요인 분석, 

편향될 수 있는 문항의 식별에 대한 IRT 방법)은 모형의 모수를 안정적으로 추정할 수 있을 

                                         

31 문항변별도는 문항점수와 검사점수(문항 전체를 통괄하는 점수)간 관계의 강도이다. 

32 오답선지 분석은 오답선지들에 대한 반응분포가 무선(random)적이지 않고 어느 한쪽으로 

쏠리는지를 분석하는 것이다. 

33 KR-20는 이분 문항들에 알파계수 공식을 적용한 것과 동일한 결과를 준다. 

34 이러한 연구는 예비검사에서 대체로 파악된 내용들을 다시 한번 확인 및 정교화 하는 절차가 

되므로 본검사 자료에 기반하여 이루어 진다. 
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만큼의 큰 표본이 있을 때 적용될 수 있기 때문이다. (권장되는 표본의 크기는 모형의 복잡성과 

자료의 질적수준에 따라 달라진다). 

또한, 본격적인 타당화 연구를 위한 표본은 검사 대상의 모집단을 대표해야 한다. 적절한 

통계적 설계 및 분석을 위한 안내서로써 van de Vijver와 Tanzer (1997)의 주요 논문과 Byrne 

(2008), Hambleton 등 (2005), van de Vijver와 Leung (1997), 그리고 Byrne과 van de Vijver (2010)의 

방법론적 공헌에 주목할 수 있다. Sireci (1997)는 여러 언어판 검사들을 공통의 척도로 연결하는 

데 있어 문제점과 쟁점에 대한 논의를 제공했다.  

실제에서 때로는, 번안 검사의 대상언어 집단은 원본검사의 언어집단에 비해 훨씬 더 

낮은 혹은 더 높은 점수를 내기도 하고, 집단 내 동질성이 원 언어 집단보다 높거나 낮은 경우가 

있다35. 이는 신뢰도 및 타당도 연구 등 특정 분석 방법에 대해 큰 문제를 일으킨다. 이를 위한 

하나의 해결책으로 대상언어 집단의 표본과 일치하도록 원본검사의 집단에서 하위집단을 

선택하는 것이다. 36  이렇게 대응 37 되는 두 표본을 비교하면 앞서 관찰된 분포모양(shape)의 

차이38로 인해 검사 결과에서 발생하는 차이를 모두 제거할 수 있다(Sireci & Wells, 2010 참조). 

예를 들어, 검사 구조의 비교는 일반적으로 공분산을 포함하는데, 공분산은 집단 내 점수의 

분포에 따라 변한다. [원본검사 집단과 번안검사 집단 간에] 대응되는 표본을 사용하면, 검사 

결과에 작용하는 [오염변수로 인한] 점수의 분포가 두 표본 간에 대응하므로, 표본 간 결과의 

차이에서 [오염변수로 인한] 점수 분포의 차이를 배제할 수 있다. 

원본언어집단과 대상언어 집단 간에 점수 분포가 달라서 생기는 문제를 설명하는 또 

하나의 예가 있다. 검사 점수의 신뢰도가 원본언어 집단에서 .80인 반면, 대상언어 

집단에서 .60이라고 가정해보자. 이 차이는 큰 문제로 여겨질 수 있고, 번안검사의 적절성에 대한 

의문이 제기될 수 있다. 그러나 신뢰도는 검사와 대상집단이 결합된 특성임이 자주 간과되고 

있다(McDonald, 1999). 신뢰도는 진 점수의 분산(대상집단 특성)과 오차분산(검사 특성)에 따라 

달라질 수 있기 때문이다. 따라서, 원본언어 집단에서 진점수 분산이 커지면 오차분산에 변화가 

                                         

35 이런 내용은 집단간 분포모양(shape)의 차이를 의미한다. 

36 이것은 원본검사 집단에 비해 번안검사 집단이 더 동질적(분산이 훨씬 작음)일 경우를 

가정하는 것이다. 

37 여기서 “대응”은 앞 문장에서의 “일치”와 같은 의미로 쓴 것인데, 이 문단의 첫 문장에서 나온 

집단 간 점수 분포의 차이를 가져 올 수 있는 오염변수의 관점에서 동일한 수준이 될 수 있도록 

하다는 의미이다. 

38 집단 간에 오염 변수들이 동등한 수준으로 대응되지 않아서 발생한 점수 분포의 차이를 의미

한다. 
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없어도 39  신뢰도는 더 큰 값이 될 수 있다. 그래서 McDonald (1999)는 표본 간의 비교에서 

신뢰도 아닌 측정의 표준오차(오차분산의 제곱근)40가 더 적합한 수치라는 것을 보여준다. [이러한 

상황에서] 신뢰도 계수를 사용하겠다면, 원본언어 집단에서 [대상언어 집단에] 대응하는 표본을 

추출하여 검사의 신뢰도 계수를 다시 계산하는 것이다41.  

 다집단 간 확인적 요인 분석(CFA)으로 측정의 동일성을 검증하는 현대적인 방법은 잠재 

속성 42 의 분포가 서로 다른 표본 간에 평가를 가능하게 한다. 이러한 모형에서, 문항의 

요인계수(factor loading) 및 절편(intercept)과 같은 측정 모형의 모수는 집단 간 동일하다고 

가정하는 가운데, 잠재속성의 평균(mean), 분산(variance) 및 공분산(covariance)은 집단마다 다른 

값으로 추정될 수 있다 43 . 이를 위해 집단별로 대규모 표본의 사용을 고려하게 되고 측정된 

구성개념들이 집단 간에 서로 다른 분포를 가질 수 있다는, 보다 현실적인 분석 계획을 가능하게 

한다. 

실무를 위한 제안. 거의 모든 연구에서, 표본44을 설명할 때 두 가지 제안이 있다. 

 하나의 언어판에 대한 검사에서 편향 가능성 있는 문항을 식별하기 위한 연구에 최소한 

200명의 표본이 필요하다는 점을 고려하여(Mazor, Clauser, & Hambleton, 1992; Subok, 

2017), [집단별로] 가능한 한 큰 표본을 수집한다. 문항반응이론을 이용한 분석과 모형 

합치도의 연구를 실시하기 위해서는 최소 500명의 응답자 표본이 필요하다(Hambleton, 

Swaminathan, & Rogers, 1991; Hulin, Lissak, & Drasgow, 1982). 반면에 검사의 요인 구조를 

                                         

39 오차분산은 동일해도 진점수 분산이 커지는 경우는, 검사의 제반 관행이 유지되는 가운데 

(오차분산 불변), 구성개념을 충분히 폭 넓게 측정하는(진점수 분산이 커짐) 검사개발이 

이루어지는 경우이다. 신뢰도가 높아진다. 

40 검사 점수 분산이 100이고 신뢰도가 .75이면 100(1-0.75)=0.25가 오차분산이고 측정의 

표준오차는 0.25의 제곱근인 0.5가 된다. 

41 물론 원본 검사집단에 비해 번안 검사집단이 더 동질적일 때 가능한 대안이다. 

42 요인, 이론적 변수라고도 하며, 검사에서 측정의 대상이 되는 구성개념에 대한 경험적 

분석시에 사용되는 용어이다. 

43 측정모형의 동일성(측정틀 동일성, 요인계수 동일성, 측정오차 분산 동일성, 절편 동일성)이 

성립하고 이론변수의 분산/공분산들이 집단간에 동일하면 요인점수 수준에서 집단간 비교를 하는 

요인(잠재속성) 평균비교가 가능하다. 물론 집단 간 이론 변수(요인)의 분산/공분산들의 동일성이 

위반되면 그 수준에서 집단별 해석을 하고 요인평균 비교까지는 가지 않는다. 

44 여기서 표본은 언어판 별 표본이다. 
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조사하기 위한 연구는 약 300명 혹은 더 많은 수의 표본 크기를 필요로 한다(Wolf, 

Harrington, Clark, & Miller, 2013)45. 물론 더 작은 표본으로 분석할 수도 있지만46, 분명한 

제1원칙은 가능한 한 큰 표본을 구하는 것이다.  

 가능한 경우 응답자 집단에서 대표성 있는 표본을 선정한다. 대표성 없는 표본의 결과를 

가지고 [모집단에] 일반화하는 데는 제한이 있다. 방법론적 이유(예, 집단 간에 

점수분포가 다름)로 발생하는 집단 차이를 제거하려면, 대상언어 집단에 대응하는 표본을 

원본언어 집단에서도 구하는 것이 좋은 방법인 경우가 자주 있다. [집단 간에] 측정의 

표준오차를 비교하는 것이 신뢰도 계수를 비교하는 것보다 더 적절할 수 있다.  

  

검수-2 (10). 집단 간에 구성개념의 동등성, [측정] 방법 동등성 및 문항 동등성에 대한 관련 

통계 수치를 제공해야 한다.47  

설명. 검사의 원본언어 집단과 대상언어 집단 간 구성개념의 동등성을 확립하는 것이 

중요하지만, 이것이 중요한 경험 분석의 전부는 아니다. 구성개념의 동등성(선행조건-2)과 

측정방법의 동등성 (선행조건-3)은 지침서의 앞부분에서 간략하게 설명되었다48. 연구자들은 또한 

문항의 동등성 수준을 제시할 필요가 있다. 문항의 동등성은 “차별기능문항(DIF)분석”이라는 

이름으로 연구된다. 일반적으로 DIF는 서로 다른 (언어/문화) 집단에 속한 두 명의 응답자가, 

측정된 속성(요인, 구성개념)의 수준에서는 동일하지만 검사 문항에 대한 반응 확률49이 서로 다른 

                                         

45 이들의 연구에서는 확인적 성격의 요인분석이고, 요인수효가 3개였다. 요인수효가 많고 

추정해야하는 모수(parameter)가 증가하면 당연히 더 큰 표본이 필요하다. 탐색적인 

요인분석에서는 확인적 요인분석보다 더 큰 표본이 필요하고 사용되는 측정치(문항점수 또는 

소검사 점수)수효의 5~10배의 표본이 필요하다.  

46 요인분석시에 자료내 이론적 구조가 “분명할수록” (확인적 성격의 요인분석) 요구되는 

표본크기는 작아질 수 있는데, 경우에 따라 측정치 수효의 5배 미만도 가능하다. 

47 집단간에 이러한 동등성 검토는 확인적 요인분석의 이론모형과 측정모형이 집단간에 

동일한지의 검정을 통해서 가능하다. 

48 선행조건-2와 선행조건-3은 모두가 질적평가 즉, 전문가 판단에 의존한다. 그러나 검수-2(10)은 

그러한 판단을 뒷받침하는 통계수치를 요구한다. 

49 이 반응 확률에 따라 DIF 측정치가 산출 된다. 검사에서 측정하는 구성 개념의 수준에서는 두 

집단이 동일한데 문항점수가 다르게 나오면 그 문항은 집단에 따라 기능이 달라지는 문항 즉, DIF 



20 

 

경우에 존재한다. 검사점수가 집단 간에 차이를 보일 수 있지만 이것만으로는 문제라고 할 수가 

없다50. 반면에 구성개념 수준(일반적으로, 검사 총점  또는 총점 계산시, DIF 가능성이 검토되는 

해당문항을 제외한 수정된 검사총점)에서는 동일하지만 문항수준에서 집단 간의 차이가 있을 

경우 해당 문항은 DIF를 나타낸 것이다. [문항동등성 또는 반대 개념으로서의 차별기능문항에 

대한] 이러한 분석은 검사의 각 개별 문항에 대해 수행되어야 한다. DIF가 드러난 이후에 그 

이유를 이해하려는 노력이 뒤따르고, 그 판단적 검토51를 통해 문항의 일부에서 결함이 판명되면 

수정되거나 검사에서 제거될 수 있다.        

DIF의 잠재적 원인으로 검토되어야 할 두 가지는 번역상의 문제와 문화적 차이다. DIF는 

구체적으로, (1) 원본언어에서 대상언어로 번역 시 사용된 어휘에 대한 친숙성, 문항 난이도의 

변화 및 의미가 동등하지 않게 되는 것 등과 같은 번역상의 차이 그리고 (2) 문화적 맥락의 

차이에 기인할 수 있다(Allalouf, Hambleton, & Sireci, 1999; Ercikan, 1998, 2002; Ercikan, Gierl, 

McCreith, Puhan, & Koh, 2004; Ercikan, Simon, & Oliveri, 2013; Li, Cohen, & Ibarra, 2004; Park, 

Pearson, & Reckase, 2005; Scheuneman & Grima, 1997; Sireci & Berberoğ lu, 2000; van de Vijver & 

Tanzer, 1997). 

번역 과정에서, 대상언어에서는 잘 사용되지 않는 어휘가 사용될 가능성이 있다. 

번역본에서의 의미는 같겠지만, 그 단어는 어느 한 문화보다 다른 문화에서 더 보편적일 수 있다. 

또한 문장의 길이, 문장의 복잡성, 쉬운 어휘나 어려운 어휘의 사용으로 인해 번역된 문항의 

난이도가 변할 수 있다. 또한 문장의 일부분을 삭제하거나, 부정확한 번역, 해당 어휘가 

대상언어에서 둘 이상의 의미를 가지는 경우, 일부 단어들의 의미가 문화 간에 동등하지 않은 

느낌을 주는 등 대상언어에서의 의미가 변할 수 있다. 무엇보다, 상이한 언어에 따른 문화 차이는 

문항의 차별적 기능을 가져올 수 있다. 예를 들어, “햄버거”나 “금전 등록기”와 같은 단어는 

문화가 다르면 이해되지 않거나 다른 의미를 가질 수 있다.  

문항들이 언어 및/혹은 문화 집단에 따라 그 기능을 달리하는지를 확인하기 위한 분석 

절차가 최소한 4개 있다. (a) IRT-기반 절차 (예, Ellis, 1989; Ellis & Kimmel, 1992; Thissen, Steinberg, 

& Wainer, 1988; 1993 참조), (b) Mantel-Haenszel (MH) 절차 및 수정된 MH 절차(예, Dorans & 

Holland, 1993; Hambleton, Clauser, Mazor, & Jones, 1993; Holland & Wainer, 1993; Sireci & Allalouf, 

                                         

문항이다. 

50 집단간에 검사점수가 다를 때, 구성개념 수준에서의 집단간 차이인지, 각 문항수준에서 DIF의 

결과로 나온 것인지 알 수가 없다.  

51 판단적 검토란 경험자료를 수집해서 분석하는 것이 아니라 DIF 분석결과를 보고 DIF를 보이는 

이유에 대하여 질적인 추론을 하는 것을 의미한다. 
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2003 참조), (c) 로지스틱 회귀 (LR) 절차 (예, Rogers & Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 

1990), (d) 제약 요인 분석 (RFA: restricted factor analysis) 절차가 있다(Oort & Berberoğ lu, 1992)52.   

IRT-기반 방법에서는, 두 언어집단에서의 응답자들을 잠재속성 점수에 근거하여 

대응시킨다 53 . MH 그리고 LR 방법론에서는, 집단 간에 응답자들의 문항 수행[문항점수]을 

비교하기 전에 응답자들을 대응시키는 기준으로서 관찰된 검사점수 또는 다른 여러 추정치를 

사용한다. 이런 절차들에서 가장 널리 쓰이는 대응기준은 문항점수들을 합산한 검사점수이지만54, 

다른 방식의 추정치 예를 들어, 요인 분석에서 얻은 요인 점수가 사용될 수도 있다. 이러한 

문항분석을 통해 의심스러운 문항들을 삭제함으로써 검사에서 점차 오염이 제거된다. 대응기준은 

DIF를 적절하게 평가할 수 있을 정도로 타당하고 신뢰로운 것이어야 한다. RFA에서, 각 문항은 

잠재 변수(구성개념을 나타내는 요인) 뿐만 아니라 집단 소속 변수(DIF를 유발할 것으로 보이는 

변수)를 독립변수로 하여 회귀 분석 55 을 실시한다. 각 문항과 구성개념 요인 간의 계수는 

자유모수로 추정되며, 각 문항과 집단 소속 요인 간의 계수는 모두 0으로 고정(DIF없는 모형)된 

영가설 모형의 합치도를 평가한다. 영가설 모형의 합치도가 좋으면 DIF가 없는 것이다. 합치도가 

낮으면 문항과 집단 소속 요인 간 계수 가운데 모형의 합치도를 가장 높게 향상시킬 것 같은 

고정모수(0으로 고정)를 자유모수로 추정하는 수정모형을 합치시켜본다. 이 수정 모형의 합치도가 

유의하게 향상되면 그 문항은 DIF 문항으로 판정한다. 

검사에서 측정되는 요인이 복수일 때, 적절한 대응 기준을 찾는 것이 어려워 

진다(Clauser, Nungester, Mazor, & Ripley, 1996). 요인분석의 결과로 복수의 요인들에 대해 

요인점수들이 산출되는데, 이러한 다변량적인 대응기준을 사용하면 문항수준에서 DIF 해석이 

달라질 수가 있다. 따라서 이 지침에서는, 검사가 다차원[다요인]일 경우 연구자가 다양한 대응 

                                         

52  제약 요인분석에서는 측정되는 구성개념을 요인으로 하는 확인적 요인분석 모형에 집단 

소속변수(예: 원본언어집단 소속-0, 대상언어집단소속-1)를 하나의 요인으로 추가한 다음, 그 

요인과 각 문항간 요인계수를 일단 모두 0으로 제약한다. 다음은, 그 제약 모수들을 하나씩 

자유모수로 해줌에 따라 모형의 합치도나 추정치가 변하는 정도를 보고서 각 문항의 DIF 정도를 

파악한다.  

53 집단간에 잠재 점수가 같은 사람끼리 대응시킨다는 것인데, 구성개념 관점에서 동등한 수준이 

이루어지는 것이다. 이러한 대응 작업에서 사용되는 매개변수를 대응기준이라고 한다. 

54  검토되는 검사가 시험이라면 문항점수의 합산이 검사점수가 되고 평정척도(예: 5점 척도, 

7점척도 등)라면 합산내지 평균이 검사점수가 된다. 

55  요인들(구성개념, 집단소속)과 문항점수간 회귀분석이 곧 요인분석이다(여기선 확인적 

요인분석). 
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기준을 사용하여 DIF 문항들을 찾아내고, 다수의 대응 기준에 걸쳐서 일관되게 DIF 가능성을 

보이는 문항들을 찾아볼 것을 제안한다. [대응기준 중 하나로서] 다변량적 대응기준은 언어/문화 

차이가 있는 집단 간에 가능한 DIF 문항의 수를 적게 나타나게 할 수가 있다56.    

 문항의 동등성을 평가하는 위의 방법론들에서 요구되는 표본의 크기가 서로 다를 수 

있다. MH, LR 및 RFA는, 모수 추정을 타당하게 하기 위해, 더 큰 표본이 있어야 하는 IRT-기반 

기법보다 상대적으로 작은 표본으로 신뢰롭고 타당하게 평가할 수 있는 모형이다. [표본크기에 

더해서] 문항 반응 자료의 유형 또한 고려해야 한다. MH, LR, 그리고 RFA 방법은 이분 채점되는 

자료에 사용할 수 있다. 다분 반응 [채점]자료에는 일반화된 MH 절차와 같은 다른 방법들이 

가능하다57.  

이 지침에 따라 검사를 평가할 때, 연구자는 번안 검사에서 방법 편향의 원천이 되는 

부분이 있는지 찾아야 한다. 방법 편향의 원천으로는 (1)검사참가자의 동기부여 수준차이, (2) 

심리검사에 대한 경험의 차이, (3), 언어 집단에 따른 검사의 신속성 차이58, (4) 언어 집단 간 검사 

반응 형식에 대한 친숙성의 차이, (5) 반응 방식의 차이 등이 있다. 응답의 편향은 PISA 결과를 

해석하는데 주요 관심사였고 몇몇 연구에서 주목을 받았다.     

마지막으로, 또 하나 중요한 내용은, 이 지침에서는 연구자들이 구성개념의 동등성을 

평가할 것을 요구한다는 것이다. 검사의 원본언어판과 대상언어판 간에 걸쳐 구성개념의 

동등성을 평가하기 위한 통계적 방법에는 탐색적 요인 분석(EFA), 확인적 요인 분석(CFA), 다차원 

척도법 (MDS), 논리적 관계망 비교 등 적어도 4가지 이상이 있다 (Sireci, Patsula, & Hambleton, 

2005). 

van de Vijver와 Poortinga (1991)에 따르면, 요인 분석 (EFA 와 CFA)은 한 문화에서의 

구성개념이 다른 문화에서 동일한 형태와 빈도로 발견되는지 여부를 평가하기 위해 가장 자주 

사용되는 통계 기법이다. 1991년에 제시된 이 명제는 통계적 모형들이 상당히 진전된 오늘날에도 

여전히 사실이다(예, Byrne, 2008, Hambleton & Lee, 2013 참조). EFA 방법으로는 서로 다른 요인 

구조를 [통계적 검정을 통해] 비교하는 것이 어렵고, 구조의 동등성을 결정하는데 일반적으로 

합의된 규칙이 없기 때문에, CFA(예, Byrne, 2001, 2003, 2006, 2008 참조), 가중 다차원 

                                         

56 다변량적 대응 기준 만을 사용할 때 주의할 점이다. 

57 RFA는 확인적 요인분석을 용용한 방법으로 추정방법을 정확하게 선택하면 측정치가 

이분채점이거나 다분채점되거나에 무관하게 사용될 수 있다. RFA에서는 측정오차를 통제하면서 

통계적 검정이 이루어지므로 MH, LR, 일반화 MH방법에서 측정오차를 통제하지 못하는 어려움을 

극복하게 된다.  

58 동일한 검사지만 검사 실시가 집단에 따라 빠르게/느리게 진행되는 것을 의미한다. 
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척도법(WMDS) 59 과 같이 동시에 여러 집단을 한 모형에서 평가할 수 있는 통계적 방법이 

권장된다(Sires, Harter, Yang, & Bhola, 2003).  

기존 연구에서, 원본 검사의 요인 구조가 번안검사에서도 일관성이 있는지에 대하여 CFA 

방법을 사용한 연구가 많이 이루어 졌다(예, Byrne & van de Vijver, 2014). CFA는 여러 집단을 

동시에 모형화할 수 있고 모형의 합치도에 대한 통계적 검정은 물론 판단적 지수가 제공되기 

때문에 60 , 번안 검사들간 구조 동등성을 평가하는데 매력적인 방법이다(Sireci 등, 2005). 여러 

집단을 함께 모형화할 수 있는 능력은 특별히 중요한데 그 이유는, 검사를 여러 언어로 번안하는 

것이 보편화되고 있기 때문이다(예, 지능 검사중 어떤 것은 현재 100개 이상의 언어로 

번역/번안되고 있으며, TIMSS와 OECD/PISA의 경우 검사가 30개 이상의 언어로 번안되고 있다). 

그러나 CFA에서, 하나의 측정변수는 1개의 요인에 대해서만 지표(indicator)가 되도록 요구할 경우 

복잡한 다차원[다요인구조] 척도의 자료에 대한 합치도가 낮아지는 경우가 많다. 그에 따라 성격 

자료 또는 더 복잡하고 상호 관련된 변수들에 대해서는 탐색적 구조방정식 모형(ESEM)이 점점 더 

인기를 끌고 있다(Asparouhov & Muthén, 2009)61. 

WMDS는 서로 다른 언어판의 검사들간 구성개념 동등성을 평가하기 위한 또 다른 

매력적인 방법중의 하나이다. EFA와 마찬가지로 WMDS 분석에서는 검사의 구조를 사전에 지정할 

필요가 없지만, CFA와 마찬가지로 복수의 집단을 분석할 수 있다(예, Sireci et al., 2003).  

Van de Vijver 와 Tanzer (1997)는 다문화 연구자들이 다루는 검사에서 각 문화에 따른 

번안판의 신뢰도를 검토하고 각 문화 집단에서의 수렴타당도와 변별타당도가 있는지를 조사해야 

한다고 제안했다 62 . 이러한 연구는 상당한 표본 크기를 요구하는 검사 구조의 연구보다 더 

실용적일 수 있다.   

                                         

59  WMDS(Weighted Multi-Dimensional Scaling)는 MDS 분석을 할 때 모수에 가중치를 

부여함으로써 집단간 구조를 비교가능하게 한다. 

60  합치도 가운데 χ²가 검증적 합치도라면 CFI, TLI, RMSEA, 그리고 SRMR등은 

판단적(비검증적)합치도이다. ‘검증적’이란 통계적 검정이 되는 것을 의미하고, ‘판단적’은 통계적 

검정 없이 합치도의 값을 보고 모형이 자료에 합치하는 정도를 판단한다는 의미이다. 

61  ESEM(exploratory structural equation modeling)은 원래가 확인적 정신이 중심이 되는 

구조방정식 모형에 탐색적 정신을 가미한 것인데, 국내에서도 응용 논문들이 종종 출판되고 

있다(예, 한국산업 및 조직심리학회지, 한국임상심리학회지). 

62  수렴타당도와 변별타당도를 검토하는 것은 하나의 집단에서 해당 구성개념이 타당한지를 

파악(구성개념 타당화)하는 것이 핵심이다. 
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그러나 하나의 검사에 대한 두 언어판 간에 응답자의 검사수행을 비교하는 것이 검사의 

번역/번안에 반드시 수반되는 목표는 아니라는 것을 알아야한다. 아마도 [검사점수 자체 보다는] 

구성개념 측면에서 언어 집단 간 차이를 평가하는 것이 목표일수가 있다. 이 경우, 제2언어 

[대상언어] 집단에서 [번안] 검사의 타당도에 대한 면밀한 검토는 필수적이지만63, 두 언어판 검사 

양식(form)이 동등한 지 아닌지는 그다지 중요하지 않을 수 있다. 따라서, 이 지침이 중요한지 

아닌지는 대상언어집단에서의 검사 목표에 따라 달라질 수 있다. 예로서, PISA 또는 TIMSS에서 

사용되는 검사들은 그 결과를 여러 나라 학생들의 성취도와 비교하고자 하는 것이기 때문에 

내용이 고도로 유사하다는 증거가 필요하다. 그러나 한국 연구자들이 우울증을 연구하거나 한국 

상담자들이 한국인 내담자의 우울정도를 평가하기 위해 영어에서 한국어로 번역된 우울 

진단도구를 사용할 때 문항의 내용이 [영어권과 한국 간에] 고도로 유사할 것을 요구하지는 않을 

것이다64. 그보다는 한국에서 사용될 우울 척도에 대한 타당화가 더 필요할 것이다.   

이 지침은 검사의 번안이 완료된 이후에, 통계적 방법을 사용해서 검토될 수도 있다. 

예를 들어, 상이한 문화집단들 간에 [검사에서 측정되는] 구성개념과 무관한 다른 중요 변수의 

측면에서 차이가 있다면, 포괄적인 설계와 통계 분석을 사용하여 이러한 ‘오염’ 요소를 통제할 수 

있다. 공분산 분석, 블록내 무선화 설계 65  및 기타 통계 기법(회귀 분석, 부분 상관계수 등)을 

사용하여 집단 간 원치 않는 차이가 가져오는 효과를 통제66할 수 있다.   

                                         

63 우선은, 하나의 대상 언어 집단에서 타당도 있는 번안검사라야 다른 언어집단과의 비교가 의미 

있기 때문이다. 

64  이 부분은 영어와 중국어 번역본에 대한 원래 내용을 영어와 한국어에 대한 내용으로 

대체하였다. 임상/상담 장면 그리고 주제에 따라서는 산업/조직 장면에서 번역 아닌 번안 검사가 

중요함을 시사하고 있다. 실제로 한국과 미국간에 우울 또는 직장내 피로도의 기제 및 유발 

요인이 전적으로 동일한 양상을 보이지 않을 것이다. 따라서 원저자로부터 권한을 인가 받고, 

번안작업을 할 때 구조와 점수부여 체계를 유지하되 한국문화에 적절한 방향으로의 문항수정은 

당연한 것이다. 또한 계약시에 부적절한 문항의 제거, 새로운 문항 추가 가능성을 명시해야 하는 

것도 이러한 이유들 때문이고 한국문화에서 타당화 증거가 확보된 이후에 번안검사의 국내 

사용이 가능하다. 

65 공분산분석은 종속변수와 공변하는(상관이나 공분산들이 유의함) 변수 즉 공변수(covariate)들을 

통제하고서 시행되는 분산분석이고(공분산 구조 분석과 다름), 블록내 무선화(randommized-block) 

설계는 실험설계 가운데 블록내에서만 무선화(randomization)가 유지되는 설계이다. 블록 간에는 

무선화가 적용되지 못한다. 

66 측정되는 구성개념의 척도상에서 집단 차이가 의미있는 차이라면, 측정 방법에 관련된 



25 

 

실무를 위한 제안. 이것은 매우 중요한 지침이고 많은 분석이 수행될 수 있다. 동등성 

분석의 경우, 실무에 대하여 다음과 같은 제안이 있다.  

 표본의 크기가 충분한 경우, 원본언어판과 대상언어판 간의 구성개념 동등성에 대한 

비교 연구를 수행한다. 이러한 분석을 원활하게 해 줄 응용 프로그램들은 많이 

있다(Byrne, 2006 참조).  

 언어 및 문화 집단 간 검사 구조의 일치도를 파악하기 위해 탐색적 요인 

분석이나(바람직하게는, “목표 회전”의 사용: 정해진 구조를 지향해서 요인 구조를 

회전하는 것을 말함) 또는 확인적 요인 분석 및 가중 다차원 척도법을 실시한다. 이러한 

연구는 큰 표본을(측정변수 67  수효의 10배) 요구하므로 비교문화연구가 어려워 질 수 

있다. 이런 비교문화연구 유형에 대한 좋은 예는 Byrne과 van de Vijver (2014)의 연구에서 

볼 수 있다.  

 수렴 및 변별 타당도68를 구한다 (필수적으로 구성개념들 사이의 상관들이 유의한지를 

파악하고 이러한 관계가 언어 및/또는 문화적 집단 간에 안정성을 가지는지 

확인한다(van de Vijver & Tanzer, 1997 참조). 

DIF 분석의 실무에 대하여 아래에 몇 가지 제안사항이 있다. [물론] 보다 더 정교한 통계 방법을 

사용하기 위해, 연구자들이 DIF에 관한 전문 문헌을 읽어 볼 것을 권장한다.  

 표준적인 절차 중 하나를 사용하여 DIF 분석을 수행한다(만약 문항이 이분으로 채점된 

경우 Mantel-Haenszel 분석이 가장 간단하다. 만약 문항이 다분적으로 채점된 경우에는 

                                         

언어/문화/경제 등 기타 측면에서의 집단차이는 원치 않는 차이가 된다. 

67 탐색적 요인분석에서는 대체로 문항이 측정변수가 되고 확인적 요인분석에서는 연구자의 

모형가설에 따라 문항, 문항묶음, 또는 소검사 등이 측정변수가 된다. 

68  한차례 얻은 자료가 있을 때 수렴/변별 타당도를 파악하는 방법은 다음과 같다. 즉, 우선 

하나의 방법(예, 설문조사)으로 수집된 자료일 경우, 요인 간 상관이 1.0보다 작으면 요인 간 

변별타당도가 있다고 할 수 있다. 그러나 그 상관을 보기전에 각 요인의 분산이 0과 

다른지(유의한지)를 보는 것이 각 요인(구성개념)의 수렴타당도를 보는 것이다. 이것은 상이한 

측정치들간의 관계(상관)로부터 하나의 요인으로 수렴하는 부분이 있음을 보고자 하는 것이다. 

그러나 한가지 방법만으로 수집된 자료는 동일 방법의 효과 때문에 요인분산이나 상관이 

실제보다 증가할 수 있는 문제를 안고 있다. 따라서 원칙적으로는 다 특질 다방법(MTMM, 

multitrait-multimethod)설계를 통해서 수렴 및 변별타당도를 보는 것을 추천된다. 
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일반화된 Mantel-Haenszel 분석을 사용할 수 있다) 69 . 다른 좀 더 복잡한 방법으로는 

IRT-기반의 방법이 있다. 만약 표본의 크기가 좀 더 작을 경우 “델타 도표70”를 사용해서 

잠재적으로 결함이 있는 문항을 선별할 수 있다. 조건적 비교 [조건적 통계치 간 p 값의 

비교]71도 또다른 가능한 방법 중 하나이다 (표본이 작을 때 결과를 비교하는 방법으로는, 

Muñiz, Hambleton, & Xing 의 2001년 논문을 참조).     

 

검수-3 (11). 대상집단용 번안 검사의 규준, 신뢰도 및 타당도를 뒷받침하는 증거를 제공한다.  

설명. 원본 검사의 규준72 , 타당도 증거와 신뢰도 증거는 다른 언어/문화로의 번안판에 

자동적으로 적용될 수 없다. 그러므로 개발된 모든 새로운 판에 대한 경험적 타당도와 신뢰도 

증거를 제시해야 한다. 검사로부터 도출된 추론을 지지하는 모든 종류의 경험적 증거를 검사 

교본에 수록해야 한다. 타당도 증거의 원천이 되는 검사의 내용, 반응 과정, 내적 구조, 다른 

변수와의 관계 그리고 검사 결과 (AERA, APA, NCME, 2014)와 같은 다섯가지에 특히 주목해야 

한다73. 탐색적, 확인적 요인 분석, 구조방정식 모형, 다특질-다방법 분석74은 내적 구조에 기초한 

                                         

69 문항이 이분이거나 다분이거나에 관계없이, 측정오차를 통제하면서 DIF분석을 하려면 

구조방정식모형에 기반한 RFA가 편리하다. 

70  Muñiz, Hambleton, 및 Xing(2001, p.120)에 소개된 델타도표(delta plot)는 대응기준(통상은 

구성개념 점수에 대한 대체 점수로서 검사점수를 사용)에 따라 정의된 두 대응집단 각각에서 

구한 문항 정답률(p)을 표준정규분포상에서의 점수(normal deviate)로 바꾼 값을 델타라하고, 

집단별 델타 값을 좌표값으로 하여 2차원 평면(예: y축-원본검사 집단, x축-대상 언어 집단)상에 

점을 찍으면 델타 도표이다. 이 도표에서 원점을 지나면서 45°기울기를 가지는 기준선에서 멀리 

떨어진 점에 대한 문항들이 DIF의 가능성이 있다. 

71  구성개념의 측면에서 같은 수준에 있는 사람들로 대응된 집단들에서의 통계치는 일종의 

조건적(conditional) 통계치인데, 어떤 문항에 대한 이 통계치가 집단간에 차이가 크면 DIF의 

가능성이 있다고 본다. 

72 절대 평가일 경우(예, 다양한 자격 시험들, 임상 진단용 검사들), 규준(상대평가용임)이 아닌 

기준점수가 작성된다. 전반적으로 이 지침서는 상대평가 중심으로 기술된 면이 있어, 절대 평가에 

대한 내용들은 간간이 역자들이 각주에 제시하고 있다. 

73 이들 다섯 가지 원천은 검사표준서(AERA, APA, NCME, 2014)에서 이야기하는 내용타당도, 

구성개념 타당도, 준거 타당도, 결과 타당도를 위한 기본 정보가 된다. 

74 다특질-다방법(MTMM: Multitrait-Multimethod)분석은 수렴타당도와 변별타당도를 보이는 
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타당도 증거 관련의 자료를 얻고 분석하는데 사용되는 통계적 기법이다.  

실무를 위한 제안. 다음의 제안은, 사용을 고려중인 어떤 검사에서도 동일하게 요구되는 

것들이다.  

 원본 검사의 규준(또는 기준점수)이 번안 검사에서도 적용되려면, 통계적으로 적절하고 

[번안검사가] 공정하다 75는 증거가 제공돼야 한다. 원본 검사의 규준(또는 기준점수)을 

적용하는 것이 적절하다는 증거를 제공할 수 없는 경우, [검사표준서에 있는] 규준(또는 

기준점수) 작성의 표준에 따라서 번안검사용 규준(또는 기준점수)을 별도로 개발해야 

한다.  

 대상언어판 검사의 사용을 정당화할 수 있도록 신뢰도에 대한 충분한 증거를 확보한다. 

통상적으로 내적 일관성의 추정치(예: KR-20 또는 알파계수 혹은 오메가 계수)를 제시할 

수 있다76.   

 번안 검사를 사용해야 할지 어떨지를 결정하는데 필요한 정도의 타당도 증거를 

확보해야한다. 수집된 증거의 유형은 검사 점수가 어떻게 사용될 것인가에 따라 다를 

것이다(예: 성취도 검사에는 구성개념 타당도의 증거가 필요하고, 적성검사에는 예측 

타당도 등의 증거가 필요하다).    

 

검수-4(12). 하나의 검사에 대한 여러가지 언어판 간에 점수체계를 연계할 경우 적절한 

동등화(equating) 설계 및 자료 분석 절차를 사용해야 한다.  

설명. 하나의 검사에 대한 두가지 언어판을 연계하여 단일한 점수체계를 만드는데, 몇 

가지의 대안이 있다. 공통 문항군이 사용되는 경우, 두 언어 집단 간에 공통 문항군의 기능을 

평가해야 하며, 만약 집단에 따라 차별적으로 기능하는 문항이 있으면, 두 언어판의 연계 설정에 

필요한 공통문항군에서 제거할 것이 고려된다. 이런 목적으로 델타 도표(Angoff & Modu, 1973)가 

                                         

방법인데 1960년대부터 사용되기 시작해서, 구성개념 타당화의 가장 강력한 접근 중 하나이다. 

처음에는 상관행렬에 대하여 측정오차의 통제가 없이 MTMM 분석이 되었으나, 1980년대 중반에 

구조방정식 모형의 소프트웨어가 보편화 되면서 측정오차를 통제하는 가운데 MTMM 분석이 

가능해졌다. MTMM 자료에 대해 일반적인 공분산구조로 분석 후, 최종해를 표준화 해로 바꾸면 

요인 간 또는 측정오차 간 상관을 해석할 수 있다. 

75 검사의 공정성은 통계적 적절성과 다른 또 하나의 중요 영역이다. 

76 측정의 표준오차도 함께 제시한다. 



28 

 

좋은데 Cook과 Schmitt-Cascallar(2005)는 집단 간 의미 차이가 있는 문항들을 식별하기 위해 

델타도표를 어떻게 활용하는지를 보였다. 두 언어판간에 연계를 하고자 할 때 모든 유형의 

문항들이 같은 정도로 유용한 것은 아니다. 공통 문항군에 대해 문항반응이론을 이용하면, 문항의 

난이도 및 변별도 모수의 추정치를 도표로 작성하여 부적합한 문항을 식별할 수 있다(Hambleton 

et al., 1991 참조).    

그런데 하나의 검사에 대한 두 가지 언어판 간에 점수를 연계(또는 “동등화”)하는 것은 

자료에 대한 강한 가정이 필요하기 때문에 많은 어려움이 있다. 때로는 한 검사의 여러 

언어판들이 [내용상] 동등해서 검사 점수를 상호교환적으로 사용할 수 있다고 하는 가정이 큰 

문제를 일으키기도 한다. 수학시험이라면 번역/번안이 간단해서 그런 가정이 무난할 수 있다. 

만약에 하나의 검사에서 두 가지 언어 판이 세심하게 제작된 경우에는, 원본언어판이 그 언어 

집단에서 기능하는 것과 동등하게 번안판이 대상언어 집단에서 기능한다는 가정을 할 수 있다. 

그런데 이런 가정은 해당 검사의 두 언어판이 동등하고 대상언어판의 점수에 영향을 미치는 방법 

편향이 없는 경우에 가능하다.   

[점수 연계를 위한] 두 가지 대안이 있지만, 어느 것도 완벽하지는 않다. 첫번째 

방법으로는, 해당 검사의 두 언어판에서 본질적으로 동등하다고 간주되는 문항군에 대해서 

연계를 수행할 수 있다. 예를 들어, 그 문항들이 매우 쉽게 번역/번안될 수 있다고 판단된 

경우이다. 원칙적으로 이 대안은 가능한 방법이지만 연계에 사용되는 문항군과 나머지 문항군 

간에 구성개념이 같아야 한다. 두 번째 대안은 이중 언어자들을 통해 연계를 수행하는 것이다. 

이들이 두 가지 판에 응답한 결과를 가지고 점수 변환표를 작성하는 것이 가능하다. 이때 표본의 

크기가 너무 작으면 안 되며, 설계에서 [각 언어판] 검사 양식의 제시 순서는 서로 균형 77을 

이루어야 한다. 이 방법에서 강력한 가정은 참가자들이 이중 언어를 능통하게 사용할 수 있어서, 

난이도 차이를 통제하면 참가자는 두 언어판 간에 동일한 수행을 보인다는 것이다. [이 때] 두 

언어판 간에 어떤 차이가 있다면, 그것은 한 언어판에서 다른 언어판으로 점수를 변환할 때 개별 

점수의 수정에 사용된다78.  

실무를 위한 제안. 어떠한 동등화 방법들도 최소한 하나 이상의 단점이 있기 때문에 

번안판 간에 점수를 연계하는 데는 어려움이 있다. 아마도 가장 좋은 전략은 점수의 동등화를 

확립하기 위한 모든 단계를 완벽하게 따르는 것이다. 아래의 세 가지 질문에 대응할 수 있는 

                                         

77 서로 균형(counterbalance)이란, 예로서 영어판과 한글판을 이중언어자 표본에게 실시할 때 

영어-한글의 순서로 실시되는 사람수와 한글-영어의 순서로 실시되는 사람수가 같음을 의미한다 

78 한 언어판 검사의 평균이 5.5이고 다른 언어판 검사의 평균이 5이면 평균차이가 0.5이고 

최종적으로 다른 언어판을 수행한 참가자는 원점수에 0.5를 더한 변환점수가 최종 수행점수가 

된다. 
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증거가 강력하면 한 검사에 대한 두 가지 언어판 간에 검사 점수를 서로 상호 교환적으로 사용할 

수 있다.  

 검사의 원본과 대상언어 판에서 동일한 구성개념이 측정되고 있다는 증거가 있는가? 그 

구성개념이 새로운 문화에서, 다른 외부 변수와 가지는 관계가 원본언어 집단에서와 

같은가? 

 방법 편향의 원인이 제거되었다는 강력한 증거가 있는가(예, 시간 관련 문제없음, 검사에 

사용된 형식이 집단 간에 동등하게 친숙함, 지시에 대한 혼란이 없음, 각각의 응답자 

집단이 모집단에 대해서 가지는 대표성에 체계적인 문제가 없음, 표준화된 지시사용, 

동기부여 수준에서의 차이나 극단적 선지의 선택과 같은 특정 반응 경향이 없음)? 

 검사에 편향가능성 있는 문항은 없는가? 여기서, 두가지 판 간에 문항의 p 값, 더 

바람직하게는 델타값이 매우 유용할 수 있다. [델타 도표에서] 원점을 지나는 45º선 

위에서 멀리 떨어지는 문항이 두 언어간에 동등하게 작용하는지의 여부를 결정하기 위해 

살펴 보아야 한다. DIF 분석은 언어와 문화 집단 간 동등성에 대해서 훨씬 더 강력한 

증거를 제공한다.  

 점수의 연계화를 시도한다면, 적절한 연계 설계 모형을 선택하고 구현할 필요가 있다. 

그리고 연계 설계의 타당도에 대한 증거들을 제공해야 한다.  

 

4. 실시 지침  

실시-1 (13). 실시절차로 인해 발생하는 언어/문화적 문제 및 점수의 타당도를 저해할 수 있는 

반응방식(response mode)이 최소화될 수 있는 실시자료와 지시사항을 준비한다. 

설명. 실시 지침의 이행은 특정 언어/문화 맥락에서 검사 점수의 타당도를 위협할 수 

있는 모든 요소에 대한 분석부터 시작해야 한다. 단일한 언어/문화 맥락에서의 실시 경험은 

다중적인 언어/문화에서 발생할 수 있는 문제를 예측하는 데 도움이 될 수 있다. 예를 들어, 

숙련된 실시자는 지시사항의 어떤 측면이 응답자에게 어려운지 알 수가 있다. 이러한 측면들은 

번역이나 번안 후에도 여전히 어려울 수 있다. 새로운 언어적 또는 문화적 맥락에서 검사도구를 

사용하는 것은 이전 단일 문화에서는 발견되지 않은 다른 문제를 가져올 수가 있다.  

실무를 위한 제안. 이 지침에서는 검사 실시에 문제를 일으킬 수 있는 잠재적 요소들을 

예측하는 것이 중요하다. 검사실시의 공정성을 확보하기 위해 연구해야 할 몇 가지 요소들은 

다음과 같다.  

 검사 지시사항의 명확성(지시사항의 번역 포함), 응답 기구(예, 답안지), 허용 시간(예, 
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응답자가 마칠 수 있는 충분한 시간을 주지 못하는 것은 일반적 오류의 원인이 된다), 

응답자가 검사를 완료할 수 있도록 동기부여, 검사 목적에 대한 지식, 그리고 채점방식.  

 

실시-2 (14). 모든 대상집단에서 엄격하게 준수해야 하는 검사 실시의 요건들을 명시한다.    

설명. 이 지침의 목적은 검사 개발자가 모든 대상집단에서 엄격하게 준수해야 하는 검사 

지시사항 및 관련 절차(예, 검사실시의 요건, 시간 제한 등)를 확립하도록 고무하는 것이다. 이 

지침은 주로 검사 실시자가 표준화된 지침을 따르게 하기 위한 것이다. 동시에, 추가 시간, 

확대된 글씨, 특별히 저소음의 실시 환경 등을 적용해야 하는 하위 집단에 대한 양해사항을 

명시하게 한다. 오늘날 검사 분야에서는 이러한 것을 “검사 양해사항”이라고 한다. 이러한 검사 

양해사항의 목표는 응시자의 점수를 높이자는 것이 아니라, 그들이 느끼고 알고 할 수 있는 것을 

그대로 보여줄 수 있는 검사 환경을 조성하는 것에 있다.  

표준화된 검사 요건에 변이(variation)가 도입될 경우 그에 주목하고, 다음에 그 변이 및 

그것이 [결과의] 해석에 미치는 영향을 고려할 수 있도록 해야 한다.  

실무를 위한 제안. 본 지침은 부분적으로 실시-1 (13)과 중복될 수 있지만, 응답자들이 

가능한 한 유사한 조건에서 검사를 받는 것이 중요함을 강조하기 위해 반복해서 언급되었다. 두 

언어판의 점수가 상호교환적으로 사용될 경우 이 지침은 필수적인데 다음과 같은 몇 가지 제안이 

있다.   

 검사 지시사항과 관련 절차는 새로운 언어와 문화에 적합한 표준화된 방법으로 

번안되어야 하고 재작성되어야 한다.  

 검사 지시 사항과 관련 절차를 새로운 문화에 맞게 변경할 경우, 실시자를 새로운 

절차에 맞추어 훈련시키고, 원본 검사의 절차가 아닌 새로운 절차를 존중하도록 

지도한다.  

 

5. 점수체계 및 결과해석 지침 

점수체계 및 결과해석-1 (15). 집단 간 점수 차이를 해석할 때는 가용한 모든 정보를 

참조한다.  

설명. 비록 검사가 기술적으로 탄탄한 절차를 거쳐 번안되었고 검사 점수의 타당도가 

어느 정도 확립되었다 하더라도, 검사 응답자들의 국적 및/또는 문화가 다르면 문화 차이 및 기타 

여러 차이가 발생하므로 집단 간 차이의 의미가 여러 면에서 해석될 수 있음을 명심해야 한다. 

Sireci (2005)는 같은 언어/문화 집단에 속한 이중 언어 사용자들을 응답자로 하여, 한 검사에 대한 
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두 가지 언어판을 실시하고 동등성을 평가하는 방식들을 검토하였다. 그는 이중 언어를 구사하는 

응답자를 이용하여 할 수 있는 두 언어판 간 동등성 연구에 대한 몇 가지 연구방안의 개요를 

설명하고, 통제해야 할 오염변수를 제시하였으며, 조사 결과를 해석하는 가치 있는 몇 가지 

제안을 하였다.  

실무를 위한 제안. 실무를 개선하기 위한 하나의 제안은 다음과 같다.  

 연구 질문(또는 집단 간 비교가 이루어지는 맥락)에 따라, 최종적으로 하나의 해석을 

결정하기 전에 가능한 많은 해석을 생각해 볼 수 있다. 예를 들어, 한 집단이 다른 

집단보다 점수가 높다고 추론하기 전에 검사를 잘 수행하려는 동기의 차이를 통제하는 

것이 중요하다. 또한 검사 수행에 상당한 효과를 미치는 배경적 영향도 있을 수 있다. 

예를 들어, 한 집단의 사람들은 효과적이지 못한 교육 시스템 가운데 있을 수가 있고, 

이것은 검사 수행에도 상당한 영향을 미칠 것이다.  

 

점수체계 및 결과해석-2 (16). 보고되는 점수체계의 동일성이 확립79 된 경우에만 집단 간 

점수를 비교한다.  

설명. 번역 및 번안의 핵심 목적이 언어/문화 집단 간 비교 연구인 경우, 해당 검사에 

대한 복수의 언어판들은 공통의 점수체계를 사용해야 한다. 이는 “연계” 또는 “동등화”로 불리는 

과정을 통해 수행된다. 이 과정에서 상당한 크기의 표본이 필요하며, 해당 검사의 번안판들간에 

구성개념, 측정방법, 및 문항 측면에서 편향이 없다는 증거가 필요하다.  

Van de Vijver와 Poortinga (2005)는 언어/문화 집단 간 검사 동등성의 몇가지 수준을 

분류하였고 이들의 연구는 검사동등성 개념을 이해하는 데 충분한 도움이 된다. 사실, 

검사동등화에 대한 창의적 개념이 그 두 저자에 의해 소개되었다. 측정 단위의 동일성은 각 

집단의 점수체계에서 단위크기(magnitude) 80  가 같다는 것으로, 집단 내 개인점수의 차이가 

두집단에 걸쳐 같은 의미를 갖는다는 뜻이다 (이럴 경우, 예로서, 중국 표본에서 남녀 간 점수 

차이를 프랑스 표본에서 남녀 간 점수 차이와 비교할 수 있다). 그러나 집단 간 점수의 직접 

                                         

79 다집단 분석에 의해서 집단간 측정체계(예, 측정틀, 측정원점, 측정단위, 측정오차 분산 등)의 

동일성이 검증되었음을 의미한다. 측정체계가 동일하면 집단간 검사의 동등성에 대한 양적 

근거가 된다. 

80 단위크기란 구성개념 1단위에 대하여 부여되는 실제 점수값을 말한다. 요인분석의 경우 

요인점수에서 1의 차이가 날 때 측정변수 점수에서 나타나는 점수 차이인데 통계적으로는 

요인계수(factor loading)가 된다. 
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비교가 타당해지려면 원점 동일성 81  또는 검사점수 동일성이라는 가장 높은 수준의 동일성이 

성립해야 한다. 이러한 가장 강한 동일성의 조건은 각 집단 간에 측정 단위가 같고 측정 원점이 

같아야 한다. 

한 검사에 대한 두 언어판 간 점수의 연계 또는 동등화를 위한 수많은 

방법(고전검사이론과 문항반응이론의 측면 모두에서)이 제시되었다. 관심있는 독자들은 이 주제에 

대한 더 깊은 이해를 얻기 위해 Angoff (1984) 및 Kolen과 Brennan (2004)의 책을 참조하길 

바란다. Cook과 Schmitt-Cascallar (2005)는 현재 교육 및 심리 검사 척도의 동등화 및 점수체계 

설정(Scaling)에 사용 가능한 통계 방법들을 이해하는데 필요한 기초를 제공했다. 저자들은 검사 

번안 연구에 사용된 점수연계 절차를 기술하고 비평했으며, 지난 20년간 미국의 

학업능력평가시험(SAT) 점수를 스페인어판 학업 적성검사 점수와 연계시키기 위해 수행된 3개의 

연구를 기술하고 비평하는 가운데 사용된 연계 절차와 문제점을 선별적으로 제시하였다.    

실무를 위한 제안. 여기서 핵심은 검사 점수를 과대 해석하면 안 된다는 것이다.  

 가능한 타당도 증거의 범위내에서 결과를 해석해야 한다. 예를 들어, 두 언어 집단 간 

측정 동일성이 확립되지 않는 한 검사점수 수준을 비교하는 어떤 진술도 하지 않는다.  

 

6. 문서화 지침 

문서화-1 (17). 검사가 다른 집단에서 사용될 수 있도록 번안될 때는, [원본 검사와의] 동등성을 

지지하는 모든 증거에 대한 설명을 포함하여, 모든 변경사항을 기술 교본에 기록해서 제공한다82.  

설명. 본 지침의 중요성은 많은 연구자에 의해 인식되고 강조되고 있다(예를 들어, Grisay, 

                                         

81 측정 원점 동일성(Scalar invariance)에서 원점은 구성개념(F)을 측정치(X)에 의해 측정하는 

과정을 나타내는 1차식(X=a+bF+e)에서 절편(a)을 의미하는데, 구성개념이 0일 때 부여되는 

측정치의 값이므로 측정원점(origin)이라고도 한다. 위의 1차식에서 b는 측정단위이다. 통상적으로 

측정단위 동일성이 성립해야 측정원점 동일성을 검증하게 된다. 만일에 집단간에 단위도 원점도 

동일하면 측정치(실제는 검사점수)가 동일하다고 해석된다. 

82 검사제작후에 두가지 종류의 교본이 작성된다. 하나는 사용자들을 위해 검사의 목적 및 

유용성, 그리고 실제 사용의 실무적 사항을 중심으로 한 사용자 교본이고, 나머지는 검사의 

품질을 검토하는 검사이론의 전문가들을 위해 기술적 사항을 총괄해서 기록한 기술 교본(통상 

개발 보고서의 형식을 취함)이다. 따라서 번안 검사에도 사용자 교본에 더해서 기술교본이 

제공된다. 사용자 교본은 문서화-2(18)에서 설명된다 
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2003 참조). TIMSS 와 PISA는 번안 작업 전반에 걸쳐 변경사항을 상세하게 문서로 만들어 이 

지침을 성공적으로 준수해 왔다. 이러한 문서화는, 이후에 도입되는 변경사항이 적절한지의 

판단을 위한 근거가 된다.  

또한 기술 교본에는, 나중에 연구자들이 동일 집단 또는 다른 집단에 그 절차를 재현할 

수 있도록 방법론에 대하여 충분히 상세한 정보가 수록되어야 한다. 기술교본에는 새로운 

집단에서 번안된 검사의 사용을 지지하는 구성개념 동등성, 점수체계 동등성([연계]가 실행된 

경우)의 증거에 대한 충분한 정보가 수록되어야 한다. 집단 간 비교가 이루어질 경우, 기술 

교본에는 집단 간 점수의 동등화를 결정하는데 사용된 증거를 보고 해야 한다. 

때로는, 기술 교본에 관심있어 하는 독자로부터 질문이 제기될 수 있다. 이 교본은 이 

분야 전문가는 물론, [검사가] 새로운 다른 집단에 사용되기 전에 그 검사의 유용성을 평가하는 

사람들을 위해 작성되어야 한다 (비전문가의 이해를 위해 간단한 보충 문서가 추가될 수 있다). 

실무를 위한 제안. 번안 검사에는 번안 과정과 관련된 모든 양적, 질적 자료들을 

문서화한 기술 교본이 있어야 한다. 특히 번안 과정에서 제2의 언어 및 문화권에 맞게 변경된 

사항을 모두 문서화하는 것이 도움이 된다. 기본적으로 이 분야 전문가와 학술지 편집자는 

검사의 번안판을 개발하고 타당화하는데 투입된 모든 과정에 대하여 기술된 문서를 원할 것이다. 

물론, 그들은 모든 분석 결과를 보고 싶어 할 것이다. 다음은 그들에게 답변해야 할 질문의 

유형이다.   

 [검사에서 측정되는] 구성개념 및 새로운 집단에 맞춰 번안된 검사의 효용성을 지지하는 

증거는 무엇인가83? 

 어떠한 표본에서 어떠한 문항들에 대한 자료가 수집되었는가84?  

 내용타당도, 준거타당도, 그리고 구성개념 타당도를 평가하기 위해 어떤 다른 자료를 

구했는가85? 

 다양한 자료들이 어떻게 분석되었는가? 

                                         

83 번안검사의 평가자나 소비자라면 우선 해당 구성개념의 조작적 정의 또는 그것을 측정할 

필요에 대한 증거(구성개념의 효용성)를 찾고자 할 것이다. 그리고 나면 그것을 측정하는 

번안검사의 타당도 증거(번안검사의 효용성)를 보고자 할 것이다. 

84 문항관련 자료이므로 예비검사 단계에서의 내용이 중심이 된다. 

85 타당화단계이므로 본검사 및 필요에 따른 추가검사 단계를 의미한다. 
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 그 결과물들은 무엇인가? 

 

문서화-2 (18). 새로운 집단에서 번안 검사를 사용하는 실무자를 지원해줄 사용자 교본을 

제공한다. 

설명. 이 문서는 실제 평가장면에서 번안 검사를 사용할 사람을 위해 작성되어야 한다. 

검사 이용에 관한 국제검사위원회(ITC) 지침서에서 정한 모범적 실무와 일치해야 

한다(www.InTestCom.org 참조). 

실무를 위한 제안. 검사 개발자는 집단의 사회 문화 및 생태학적 환경이 검사 수행에 

영향을 미칠 수 있는 가능성에 대하여 구체적인 정보를 제공해야 한다. 사용자 교본은 다음과 

같이 구체적으로 구성되어야 한다. 

 검사에 의해 측정되는 구성개념을 설명하고 정보를 요약한다. 즉 번안 과정을 기술한다. 

 문항 내용의 문화적 적절성, 검사 지시사항, 반응 형식 등 번안을 뒷받침하는 모든 

증거를 정리한다.  

 대상집단 내의 다양한 하위집단들에 걸친 검사 사용의 적절성 및 기타 사용상의 제약 

조건에 대하여 정의한다. 

 검사 실행의 모범적 실무에 관련하여 검토해야 할 사항들에 관해 설명한다.  

 집단 간 비교가 가능한지, 어떻게 비교할 수 있는지를 설명해야 한다. 

 채점과 규준(예, 관련 규준표)86을 위해 필요한 정보를 제공하거나 사용자가 어떻게 채점 

절차(예, 컴퓨터 기반 검사)에 접근할 수 있는지 설명한다.  

 검사 점수로부터의 추론에 관한 타당도 및 신뢰도 자료가 가지는 의미에 대한 정보를 

포함하여 결과 해석에 관한 지침들을 제공한다.  

 

맺음말 

우리는 [번안] 검사 개발자와 사용자들의 업무 수행을 돕기 위한 일련의 지침을 전달하기 위해 

                                         

86 검사의 목적이 규준참조검사(상대평가)일 때는 규준이 있을 것이고 준거(영역)참조 

검사(절대평가)라면 기준점수가 있을 것이다.  

http://www.intestcom.org/
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최선을 다했다. 그러나 이러한 지침들 그리고 부실한 관행을 바꾸려는 노력이 효과를 거두기 

위해서는 이를 전파하는 좋은 장치가 있어야 한다. Rios와 Sireci(2014)가 최근 체계적으로 검토한 

결과, 문헌에 보고된 대부분의 검사 번안이, 이미 20년의 역사를 가진 ITC 지침을 따르지 않았다. 

따라서 우리는 독자들이 동료들에게, 전 세계의 많은 전문가들이 기여한 최선의 실무 

참고서로서의 지침서 2판에 대한 인지도를 높이기 위해 모든 노력을 기울일 것을 권한다.  

동시에, 우리는 이 지침의 첫 번째 판이 현재 바뀌는 것처럼, 이어서 이번 두 번째 판의 

지침들도 언젠가는 바뀔 것이다. 잘 알려진 AERA, APA, NCME 검사 표준서는 현재 6판(AERA, APA, & 

NCME, 2014)까지 나와 있다. 우리는 번안검사에 대한 ITC의 지침도 앞으로 또 다른 개정을 겪을 것으로 

기대한다. 인용될 필요가 있거나 제3판에 영향을 미치는 새로운 연구를 알고 있는 경우, 또는 여기에 

제시된 18개 지침에 대한 새로운 지침이나 수정을 제공하고자 하는 경우 ITC에 알려주기 바란다 

(www.InTestCom.org). 제2판을 제작한 현 “연구/지침 위원회” 위원장 또는 www.InTestCom.org 에 

있는 이메일 주소로 ITC 간사에게 연락하면 된다.  

 

감사의 인사말  

국제검사위원회(ITC)는 몇 년 동안 번안검사 지침서 제2판을 만들기 위해 일한 6명의 위원들에게 

감사를 표하고자 한다. Dave Bartram, SHL, UK; Giray Berberoglu, Middle East Technical University, 

Turkey; Jacques Grégoire, Catholic University of Louvain, Belgium; Ronald Hambleton, Committee 

Chairperson, University of Massachusetts Amherst, USA; Jose Muñiz, University of Oviedo, Spain; 

and Fons van de Vijver, University of Tilburg, Netherlands. 

또한 국제검사위원회는 Chad Buckendahl (미국), 영국에 있는 Anne Herrmann 과 그녀의 

동료들 OPP Ltd. (영국), 그리고 매사추세츠 대학교(미국)에 있는 April Zenisky, 및 켄트 

대학교(영국)에 있는 Anna Brown 에게 이 문서의 초안을 주의 깊게 검토해준 것에 대해 감사를 

표한다.  ITC는, 직간접적으로 ITC의 번역/번안 검사 지침서 제2판에 공헌한 전 세계의 다른 모든 

검토자들에게도 감사드린다. 
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부록 A. 

검사 번역 및 번안을 위한 ITC 지침 점검표 

 

여기에는 18개의 ITC 지침을 상기시키기 위한 점검표가 있다. 우리는 당신의 검사 번역/번안 

과제에서 만족스럽게 처리했다고 느끼는 것들을 체크하고, 또한 처리되지 않은 것들에 주의를 

기울일 것을 권고한다.  

선행조건 지침 

▢  선행조건-1 (1).  

번안하기 전에, 검사와 관련된 지적 재산권 소유자로부터 허가를 얻는다. 

▢  선행조건-2 (2).  

검사점수를 적용하고자 하는 대상 집단에 비추어, 검사에서 측정될 구성개념의 정의와 

내용이 문항내용에 반영된 정도가 충분한지 평가한다. 

▢  선행조건-3 (3).  

대상집단에서 검사 의도와 관련 없는 언어/문화적 차이가 가져오는 영향을 

최소화한다. 

검사 개발 지침 

▢  검사개발-1 (4).  

번역 및 번안 과정에서 관련 전문 지식을 갖춘 전문가를 택하여, 대상집단의 언어적, 

심리적, 문화적 차이에 대한 고려를 확실히 한다. 

▢  검사개발-2 (5).  

대상집단에서 검사 번안의 적합성을 극대화하기 위해 적절한 번역 설계와 절차를 

사용한다. 

▢  검사개발-3 (6).  

검사에서의 지시사항과 문항 내용이 모든 대상집단들에서 유사한 의미를 갖는다는 

증거를 제공한다. 

▢  검사개발-4 (7).  

문항 형식, 평정 척도, 점수부여 범주, 검사상의 관례, 실시 방법 및 기타 절차가 

의도된 모든 대상집단에 적절하다는 증거를 제공한다. 

▢  검사개발-5 (8).  

문항분석, 신뢰도 평가 및 소규모의 타당도 연구를 통해 번안검사에 수정할 수 있도록 

예비검사를 실시하여 자료를 수집한다. 

검수 지침 

▢  검수-1 (9).  

검사의 대상집단으로서의 특징을 가지며 경험적 분석을 위한 충분한 크기의 표본을 
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선정한다. 

▢  검수-2 (10).  

집단 간에 구성개념의 동등성, [측정] 방법 동등성 및 문항 동등성에 대한 관련 통계 

수치를 제공해야 한다. 

▢  검수-3 (11).  

대상집단용 번안 검사의 규준, 신뢰도 및 타당도를 뒷받침하는 증거를 제공한다. 

▢  검수-4 (12).  

하나의 검사에 대한 여러가지 언어판 간에 점수체계를 연계할 경우 적절한 

동등화(equating) 설계 및 자료 분석 절차를 사용해야 한다.  

실시 지침 

▢  실시-1 (13).  

실시절차로 인해 발생하는 언어/문화적 문제 및 점수의 타당도를 저해할 수 있는 

반응방식(response mode)이 최소화될 수 있는 실시자료와 지시사항을 준비한다. 

▢  실시-2 (14).  

모든 대상집단에서 엄격하게 준수해야 하는 검사 실시의 요건들을 명시한다. 

점수체계 및 결과해석 지침 

▢  점수체계 및 결과해석-1 (15).  

집단 간 점수차이를 해석할 때는 가용한 모든 정보를 참조한다. 

▢  점수체계 및 결과해석-2 (16).  

보고되는 점수체계의 동일성이 확립된 경우에만 집단 간 점수를 비교한다. 

문서화 지침 

▢  문서화-1 (17).  

검사가 다른 집단에서 사용될 수 있도록 번안될 때는, [원본검사와의] 동등성을 

지지하는 모든 증거에 대한 설명을 포함해서, 모든 변경사항을 기술 교본에 기록해서 

제공한다. 

▢  문서화-2 (18).  

새로운 집단에서 번안 검사를 사용하는 실무자를 지원해줄 사용자 교본을 제공한다. 
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부록 B. 

용어집 

가중된 다차원 척도법(WMDS; Weighted Multi-Dimensional Scaling). 이것은 차원성 검증을 다루는 

또 다른 통계적 절차이다.  

검사 점수 동등화. 동일한 구성개념을 측정하지만 검사가 엄격하게 평행87하지 않은 두 검사에서 

점수를 연계하는 통계적 절차.  

검사의 동시 개발. 번역 품질의 통제를 위한 표준화 절차를 사용하여, 원본언어판과 대상언어판을 

동시에 개발한다. 대규모의 국제적 [검사] 프로젝트는, 한 언어로 개발된 검사가 나중에 다른 

언어로 번역/번안될 수 없게 되는 경우를 피하기 위해 처음부터 여러 언어판을 동시에 

개발하려는 경향이 증가하고 있다.  

검사의 차원성. 검사가 측정하는 차원 또는 요인의 수를 말한다. 이에 대한 분석은 고윳값 도표나 

구조방정식 모형을 포함한 많은 절차 중 하나를 사용하여 통계적으로 수행된다.  

구조방정식 모형. 하나의 검사내 또는 [소검사들로 이루어진] 검사집에서의 내적 구조를 

식별하는데 사용되는 복잡한 통계적 모형의 집합체이다. 이러한 모형들은 변수들 사이의 관계에 

대한 인과 추론88을 하는 데 자주 사용된다. 

국제학업성취도평가(PISA; Programme for International Student Assessment). 40개 이상의 

참가국을 가진 경제협력개발기구(OECD)가 후원하는, 학업성취에 대한 국제적 평가이다.  

대상언어. 하나의 검사를 번역/번안하는데 사용되는 언어. 예를 들어, 검사를 영어에서 스페인어로 

번역하면 영어판을 ‘원본언어판”이라 부르고, 스페인어판을 “대상언어판”이라 부른다. 

델타값. 델타값은 단순히 비선형적으로 변환된 z 값이며 이분 채점된 문항에 적용된다. 문항의 

델타값은 문항의 p값을 표준정규분포 (평균 = 0.0, 표준편차 = 1.0)에서의 정규점수(normal 

                                         

87 검사이론에서 평행의 의미는 두 검사간에 내용과 신뢰도가 같을 때를 의미한다. 검사 간에 

절대평행이 가능하다면 두 검사 점수의 합산 또는 평균점수를 사용해야 할 것이지만 현실이 

그렇지 않으므로 점수의 연계 즉, 검사 점수 동등화를 시도한다. 

88 인과추론에는 몇가지 조건이 있다. 즉, 원인과 결과의 기제가 있을 것, 원인이 결과에 비해 

시간적으로 우선함, 원인변수의 수준을 변화시키면 결과 변수에 변화를 가져올 것 등의 조건이 

만족되어야 인과추론이 가능하다. 그러한 조건들의 확보없이 구조방정식 모형만으로는 단지 

변수간 '함수적 관계'를 파악할 수 있을 뿐이다. 따라서 연구자는 구조방정식 모형검정에서 구한 

‘함수적 관계’라는 양적 정보에 질적 정보 및 이론적 개념을 더하여 인과추론을 수행한다. 



44 

 

deviate)로 바꾼 값인데, 그 값 아래의 영역(넓이)은 해당 문항에 정답을 한 응답자 비율(p)과 

동일하다. 따라서 p가 0.84이면 문항의 델타값은 “1.0”이 된다. 이러한 변환은 [p값에 비해] 

델타값이 등간 척도를 따를 가능성이 더 높다는 믿음에 기반한다. 

두벌-번역 및 조정. 이 번역 설계에서는 [두벌의 순번역이 있고] 번역자 또는 전문가 패널이 

두벌의 순번역간 차이를 식별하고, 그것들을 단일판으로 조정한다.   

문항반응이론. 문항에 의해 측정되는 속성 또는 속성들에 반응을 연결하기 위한 통계적 모형이다. 

구체적으로 IRT모형들은 이분 문항과 다분 문항의 자료를 모두 처리할 수 있다. 이분 반응자료는 

성격척도에서 참/거짓으로 응답되는 문항을 채점하여 얻게 된다. 다분 반응자료는 성취도 

평가에서 실기 과제나 작문을 채점할 때 또는 “리커트 척도”와 같은 평정척도에서 수집될 수 

있다.   

수험자. 검사 분야에서 “검사 수검자”, “지원자”, “응답자”, 및 “학생(성취도 검사)”은 상호 

교환적으로 사용된다89. 

수학 및 과학 연구의 국제적 동향(TIMMS; Trends in International Mathematics and Science 

Study). IEA가 후원하고, 수학 및 과학 분야에서 각 국가의 4, 8, 12학년 학생들을 대상으로 

평가하는 국제적 평가를 말한다. 

순방향 번역 [순번역] 설계. 이 설계에서는 번역자 또는 번역자 집단에서 검사를 대상언어로 

번안한 다음, 다른 번역자 또는 번역 집단이 원본 검사와 번안검사 간 동등성을 판단한다.  

알파90  (혹은 “알파 계수” 또는 “크론바크 알파”라고도 불린다) 문항이 공통으로 하나의 속성을 

측정하고 동일한 변별력을 가진다는 91 (따라서 오메가의 특수한 경우이다-아래 참조) 가정하에 

계산하는 검사의 신뢰도 계수. 일반적으로 알파는 신뢰도의 하한값92이다.  

                                         

89 이 지침서의 번역에서는 시험과 설문을 포괄하고자 “응답자”라는 용어를 선호하였다. 

90 이 알파계수는 L. J. Cronbach의 1951년 Psychometrika 논문에서부터 널리 사용되기 

시작했으나, 이미 1945년 L. A. Guttman의 Psychometrika 논문에서 λ3 란 명칭으로 제시되었다. 

따라서 Cronbach 본인도 자신의 이름으로 불리는 것에 부담스러워 했고 학계에서도 Guttman-

Cronbach alpha 또는 alpha coefficient 로 부르고 있다. 

91 검사이론에서는 ‘타우 동등검사’라고 한다. 

92 따라서 알파계수를 신뢰도 추정치로 부르는 것은 문제가 있다. 단지 모든 Split-half 계수의 

평균이 된다는 것 때문에 신뢰도 추정치로 오도되는 면이 있다.  



45 

 

역번역 설계 93 . 이 설계를 사용하면 한 번역자 집단이 검사의 원본언어판에서 대상언어판으로 

변환한 다음 대상언어판을 두 번째 번역자 (또는 번역자 집단)가 원본언어로 역번역한다. 원본 

검사와 역번역판을 비교하여 대상언어판의 적절성 여부를 판단한다. 원본과 역번역본이 매우 

유사한 경우 대상언어판을 사용할 수 있다고 가정한다.  

오메가. (“오메가 계수” 또는 “McDonald의 오메가”로 불린다) 하나의 속성을 공통으로 측정하는 

문항들로 이루어진 검사(일반 요인 모형을 합치시킴)의 신뢰도 계수. 알파 계수보다 더 넓게 적용 

가능하다94.  

원본언어. 원본 검사의 개발에서 사용된 언어.  

차별기능문항(DIF; Differential Item Functioning). 어떤 문항이 두 개의 다른 집단에서 대부분 같은 

기능을 하는지 결정할 수 있는 통계적 절차들이 있다. 먼저, 검사가 측정하는 속성의 잣대에서 

응답자들을 대응시킨 후 해당 문항에 대한 수행을 집단 간에 비교한다. [그 수행(점수)에서] 집단 

간 차이가 관찰되면, 그 문항이 편향될 가능성이 있다고 한다. 두 대응집단 간 점수차이는 

조건화된 차이95인데 연구자는 이 차이를 설명하기 위해 노력을 해야 한다.   

차별기능문항 식별을 위한 로지스틱 회귀분석. 이 통계적 절차는 DIF 분석을 수행하기 위한 

한가지 방법이다. 집단별 검사 수행 자료에 로지스틱 곡선을 합치(fit)시키고 집단 간에 그 

곡선들을 통계적으로 비교한다. 

차별기능문항 식별을 위한 맨텔-헨젤 절차. 하나의 문항에 대한 두 집단의 수행을 비교하기 위한 

통계적 절차이다. 집단 간 비교는 검사에서 측정되는 속성이나 구성개념의 차원에서 집단 간에 

응답자들을 대응시켜 이루어진다.  

쿠더-리처드슨 공식 20. (또는 간단하게 “KR-20”이라고 한다) 이분 문항으로 구성된 검사에서 

문항들이 하나의 공통 속성을 측정하고 동일한 문항 변별도를 가진다는 가정하에 산출되는 

신뢰도 계수이다96. 

                                         

93 순번역 결과에 대한 검토없이 역번역을 하는 것에 대한 문제가 제기될 수 있다. 

94 알파계수에는 모든 문항의 변별도가 동일하다는(타우 동등검사) 제약이 있는 반면 오메가 

계수에서는 문항들간 변별도가 다른 것을 허용하기 때문이다. 

95 각 대등집단의 검사점수는 측정되는 “속성”의 잣대에서 “같은”위치에 대응되는 응답자들의 

점수이므로 “속성”이 통제되고 있는 것이다. 따라서 그런 조건하에 얻어진 검사점수이기에 

조건화된 점수이고 집단간 점수차이는 조건화된 차이가 된다. 

96 이분문항점수에 대한 알파계수라고 할 수 있다. 
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탐색적 요인 분석. 탐색적 요인 분석은 검사(또는 [소검사들로 이루어진] 검사집)에 있는 문항들 

간의 관계에 의해 생성된 상관 행렬을 이용한 통계 절차이다. 목표는 문항(또는 소검사) 간의 

상호 연관성을 소수의 요인으로 설명하고자 하는 것이다. 예를 들어, 수학 시험에 대한 요인 

분석은 문항들을 계산, 개념 그리고 문제-해결이라는 3개의 군집으로 분류하는 것이다. 즉, 

요인분석을 통해 수학 시험은 계산, 개념, 문제-해결이라는 세 가지의 요인을 측정한다고 말할 수 

있다.  

현지화. 검사 분야에서 사용하는 용어로서, 하나의 언어와 문화에서 사용된 검사를 다른 언어와 

문화에서 사용할 수 있도록 준비하는 과정을 기술하는 데 사용된다. 동등한 용어는 

번역/번안이다.  

확인적 요인 분석. 검사의 [내적] 구조에 대한 가설을 세운 다음, 검사에서 문항 간의 상관 

[공분산] 행렬로부터 검사 구조를 얻기 위해 분석을 수행한다. 가설 구조와 추정된 구조가 충분히 

밀접해서 두 구조가 같다는 귀무가설이 유지되는지 보기 위해 통계적 검정을 한다.  


